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1 Einleitung

Wie mobil ist die Bevélkerung in der St&imshorr? In der vorliegenden Mobilitdtsuntersuchung sollen
Antworten auf diese und viele weitere Fragen zum Thema Mobilitat und Verkehrsmittelnutzung gefunden
werden. Fahren die Blrgerinnen und Birger taglich mit dem Auto zum Einkaufen oder gehen sie zu Ful3?
Benuzen sie den offentlichen Nahverkehr auf ihren Arbeitswegen oder steigen sie auf das Fahrrad?
Welche Personengruppen taglich welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, dariber liegen
der StadtElmshorrkeine aktuellen Informationen vor.

Ein wichtigr Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisséieden bergeordneten Erhebungen wie der
bundesweiten Studie MiD (Mobilitat in Deutschland) des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr
6.a5+0 2RSNJ RSNJ { (i daRANSt do aRRSOMNENS dife e N IieyRvichtif SteR edgel
maRig durchgefuhrten Erhebungen der Alltagsmohbilitat in Deutschland za@Bédrdiesen Befragungen
konnten mehodische und inhaltlicke Standards festgesetzt werden, die sichRahmen der Erhebungen
etabliert haben. Ddiber hinaus hat die Arbeitsgemeinschaft fuBgangerd fahrradfreundlicher Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrheéiestfalen (AGFS NRW) methodische Kennwerte zu einheitlichen Mo-
dal SplitErhebungen festgehaltenDie Standards gelten nicht nur far Erhelgen in nordrhein
westfalischen Kommunen, sondern sie haben sich bundesweit etalilierheinsam mit den Empfehlun-

gen aus den Ubergeordneten Studien liegen somit inhaltliche und methodische Kriterien vor, die bei der
durchgefuhrten Befragung iBImshornberiicksichtigt wurdenDamit ist die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse au€lmshormmit Ergebnissen aus anderen Kommunen gewahrleistet, in denen die Erresbanigy
ahnliche oder gleiche Weise stattgefundeaben

In den letzten Jahren haben sich die gesellffibhen und technischen Rahmenbedingungen teils
deutlich verandert. Die Verbreitung von PedelecsBikes und Lastenrddern fiihrt zu neuen
Mobilitatsgewohnheiten im Radverkehr; zudem gewinnen alternative Antriebe und Angebote der
Mikromobilitat auch im ladlichen Raum an Bedeutung.

Unverkennbar ist, dass das Umweltbewusstsein im Verkehr undefiellschaftlicheBereitschaft und
Akzeptanz zur Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel allgemein zugenommen haben. Vor diesem
Hintergrund liefert die vorliegendglobilitdtsbefragung ein hervorragendes Werkzeug zur Ermitthlesy
aktuellen Mobilitdsgeschehensin der Stad Elmshorn Sie bietet als Controlling bzw.
Monitoringwerkzeug die Moglichkeit zur Uberpriifung der Wirksamkeit umgesetzter verkehrlicher
MaRnahmen. Die vorliegenden Zahlen liefern eine wichtige Grundlage fir die zukinftige
Verkehrentwicklungplanung der Kommune Sie sind aber auch flir die Entscheidungstrager ein
Anhaltspunkt, auf welcher Basis das heutige Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele
fur die kiinftige Weiterentwicklung lebenswerter Kommunen zeitgemalf3 anzustreben sind

1.1 Einordnung des Untersuchungsraums

In EImshorn eine Stadim KreisPinneberg leben ca.51.600Einwohnerinnen und Einwohner (Elt

Hauptwohnsit) (Stand:01.2025). DieStadt umfasst eine Flaclven 21,36 km?. Sieteilt sich in15,26 knv?

fur Siedlung und Verkehr, welche wiederim8,98km? fir Wohn, Industrie und Gewerbeflachert,,87
km? fuir Sport, Freizeit und Erholungsgebietend 2,93km? firr Verkehr aufgeteilt ist6,10 kn? zahlen zu
Vegetationsund Gewasserflacheh.

1 Quelle: Statistik Nord

biro stadtVerkehr Seitel
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Grundlagefir die Einteilung de&lmshornerStadtgebiets istlie Gliederungn drei Postleitzahlgebiete.
Diese isin dernachfolgendeiTabellezu entnehmenDas Postleitzahlgebiet 25388 mit (iber23.104 EW
das einwohnerstarksteGebiet das Gebiet mit derPostleitzahl 2533thingegen mit13.079 EW am

einwohnerschwachsn.

) . Einwohnerinnen und Einwohnel
Postleitzahlgebiet

(Stand:01.2025)
25335 23.104
25336 13.079
25337 15.432
StadtElmshorn 51.615

Tah 1-1 Einwohnemnenund Einwohnein der StadEImshorn(Stand:01.2025)

Elmshornist als kleineMittel stadt klassifiziert Die Stadist umgeben vomrmehreren kleinen Gemeinden
und Stadten, darunterRaaBesenbek, Horst, Klein OffensetBparrieshoopBokholtHanredder Kolln
Reisiek, Seetkkholt, Klein Nordende und SeestBasnhachstgelegen®berzentrumHamburgbefindet
sich in einer Entfernung vaetwa 35 km zu ElImshorn Hinsichtlich des StralReand Schienenverkehrs ist
Elmshornsowohl an das Uberregionale Stra3etm als auch aden (schienengebundenen) Nadrkehr
bzw. iber Hamburg an den Fernverkaimgebunden

Wichtigste WestOstVerbindungist die Bundesstral3é31, die von Westen kommend aus Richtung
Gluckstadtverlauft, durch das Elmshorner Stadtgebiet fubrtd im Osten an die Autobahn 23 anknipft
Weiterhin fiihrt die B 431 nach Siden in Richtung Moorrege. Die A 23 verbindet EImshorn mit Hamburg
und Itzehoe.

Ein Schienenanschluss EImshorrbestehtan zwei BahnhéfeBahnhof Elmshorn, BahnhotUber den
Elmdiorner Bahnhof verkehreesechsLinien de (Regional)Zugverkehram 30- bis 66Minuten-Takt Die
LinieRE 6rerkeht von Westland (Sylt) tUber Bhoe nach Hamburdie Linie RB 61 fahrt von Itzehoe tber
Pinneberg ebenfalls nach HambuRje LinienRE 7und RE 7®ahrenzwischen Flensbufigiel und Ham-
burg und halten in EImshornsowiein NeumdinsterDieLinieRB 71 verkehrt zwischen Itzehoe/Wrist und
HamburgAltona.Dariber hinaus fahrtié Linie A on Elmshorn Ubecangenmoonach Ulzburg Sid.

Die StadElmshorrnbesitzt insgesamt einegativesPendlersaldo, ch. die Anzahl deEinpendleriber die
Stadtgrenzest niedrigerals die Anzahl dekuspendler Insgesamt gibt esider Stadtl3.152Einpendler,
wahrend13.963 Auspendlemgezéahlt werden kidnen Somit liegt das Pendlersaldo b8iL1

Die grolteliberregionalePendlerverflechtung besteht milamburgmit mehr als8.400Aus bzw. Ein-
pendlern. Weitere wichtige Pendlerverflechtungen bestehen mdém Amt ElmshoraLand (Uber
2.400 Aus bzw. Einpendlersowiemit dem AmtHorstHerzhorn(ca.2.064Aus bzw. Eipendler).?

2 Quelle:Statistische Amter der Lander, Pendleratlas, 2022

Seite2 biro stadtVerkehr
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Abb. 11 Das Stadtgebiet Elmshotn

3 Quelle: Eigene Darstellung auf Kartengrundlage von OpenStreetMap

biro stadtVerkehr Seite3



Modal SplitErhebung (]
in Elmshorn 2024

Elmshorn

1.2 Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung ist eine zentrale Aufgabe einer integrierten
Verkehrsplanung. Die vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilitat soll Verkehrsdaten erfassen, um die
Datengrundlage fiir die zukunftige Mobilitatsplanuig der StadtEImshornzu verbessern. Ziel der
Befragung ist es, sowohl das Nutzungsverhalten der Bevélkerung zu ermitteln als auch konkrete
Verbesserungsvorschlage und Anregungen zu sammeln und auszuwerten. Im Fokus stehen dabei die
Identifikation von Stéken und Schwachen hinsichtlich der FuRgangad Fahrradfreundlichkeit sowie

des offentlichen Verkehrs. Die Durchfiihrung und Auswertung einer solchen Haushaltsbefragung bieten
eine wertvolle Grundlage fir die Analyse der Verkehrsbeziehungen innertmalbEImshorn der
Verkehrsmittelwahl der Bevélkerung und fiir die optimale Einschatzung der Umweltverbundpoténziale
Eine Bestandsaufnahme der téaglichen Verkehrsteilnahme liefert Erkenntnisse dariiber, wann, wie, mit
welchen Verkehrsmitteln und aus welchen Gadén aufl3erhdusliche Aktivitdten unternommen werden.

W YGSNI al YoSt G§OSND dzy Ra ¢ SWeiReBrgmittel {(FuSeridy, R&dbetk@hNSBIz) zRstim- O K S y
mengefasst

Seite4 biro stadtVerkehr
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2 Vorbereitung und Durchflhrung

Im Oktober 2024 wurde die stadtweite Mobilitatsbefragung stichtagsbezogen durchgefihBie
stichtagsbezogene Methode besitzt den Vorteil, deishdie Mobilitat der Teilnmerinnen und Teilneh-

mer auf die gleichen Referenzbedingungen bezidbies hat wiederum positive Auswirkungen auf die
Reprasentativitat, da die Befragten keine Tage wahlen kdnnen, die nicht mit der normalen werktaglichen
Mobilitat vergleichbar sind und deentsprechend nicht zwangslaufig reprasentativ sindB(2Vahl eines
Wochenendtages, Wahl eines Tages mit besonders hoher oder niedriger Mobilitat, Wahl eines Tages mit
besonders haufiger Fahrradnutzung oder des OV).

Den Teilnehmennen und Teilnehmer wurden fir die Dokumentation ihrer Mobilitat insgesanier
Stichtage zur Auswahl gestelNicht jede Angabe besitzt jedoch einen Bezug zum Stichtag, etwa die
Antworten im Zusatzfragebogen, in dem allgemeine Meinungen und Wiinsche erfragt werden.

Die Tédnahme an der Haushaltsbefragung konnte schriftpdstalisch, telefonisch oder online mit
persbnlichem Zugangscode erfolgen. Insgesamt haben im Vorteld 5.000 per Zufallsprinzip
ausgewahlte Haushalte in d&imshorneiPostleitzahlgebietenlie Befragingsunterlagen erhalten

Vor und wahrend der Befragung wurde dieBevdlkerung Uber Pressemitteilungen und
Bekanntmachungen, beispielsweise im Internehd Amtsblatf Uber die Durchfihrung der
Haushaltsbefragung informiert. In jedem Falle war die Teilnatiendlrger freiwillig, ebenso entstanden
den Birgeinnen und Birgerikeine Kosten durch die Teilnahme.

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

5AS 1+ dzaKFEfGa0STFNI Idzy3d 2NASYGASNI aAOK gSAGISKSYR |y
inDeutschl Y R& *&a 85586 aa2dAfgSriNiv yAdy dgyiRNRNRSYKGSiG aAO0OK yIF OK RS
der AGFSzur einheitlichen Modal SpiErhebung in nordrheiwvestfalischen Kommunef. Der

Fragebogen wurde mit Verantwortlichen detadiverwaltungabgestimmt unddessen Inhalte in internen

Tests auf Notwendigkeit und Verstandlichkeit hin Gberpruift.

Die Befragungsunterlagen beinhalteten:

1 Den eigentlichen Fragebogen (zwei doppelseitig bedrucktSdien als Heft zu acht A&kiten ge-
faltet).

1 Ein Anschreibenunterscrieben vomOberbirgermeistek olker Hatjemit Erklarungen zur Befragung
und Aufruf zufTeilnahme. Auf dem Anschreiben befand sich auRerdem der Code, der benétigt wurde,
um online in der eigens dafur vorgesehen Befragungsmaske die Befragung durchzultinreimk
zur OnlineBefragung befand sich adér Homepageler StadtElmshornund auf der Homepage von
BiroStadtverkehisowie auf der Projekthomepage. Zusatzlich konnte die Onefragung mittels
eines auf dem Anschreiben platzierten-@Bdes aufgerufewerden.

1 Eine Erklarung zum Datenschutz

1 Eine Ruckantwortpostkarte auf der die Teilnehmer eine telefonische Befragung vereinbaren und ei-
nen Wunschtag und Wunschzeitraum eintragen konnten.

1 Einen frankierten Rickumschlag zum kostenfreien Ruckversand desfidllisg Befragungsbogens
an den Auftragnehmer.

5 Quelle: Mohbilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, 2018

6 Quelle: Standards zur einheitlichen Modal Shlihebung in nordrheiwestfalische@ Kommunen, AGFS NRW,
2009

biro stadtVerkehr Seiteb
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211 Erhebungszeitraum

Fur den Zeitraum der Erhebung wurde der Mom@itober ausgewéhlt Die Festlegung des Zeitraums
erfolgte unter der Annahme, dass in diesem Zeitfenster der mittlere Verkehr des Jahres hinreichend gut
zu erfassen sei. Erkenntnisse zu der Thenfatjghen zwar davon aus, dass nicht der bzw. die
Durchschnittsmonat(e) definiewerden kénnen Da jedoch die Nutzung bestimmter VerkehrsmitteB(z.
Fahrradnutzung, Wege zu FuB) mitunter von der Witterung abhangen und vor allem in den
Wintermonaten (Dezember bis Marapndenziell haufiger Wetterverhaltnisse auftreten, die id
Verkehrsmittelwahlbeeinflussen, ist davon abzuratezine Befragung in diesem Zeitraum durchzufthren.

21.2 Stichtage

Als Stichtage fur die Befragung wurden Dienstage und Donnerstage ausgewéhlt. Diese Wochentage sind
gemal den Standards zur einheitlichen ModaltSpinebung der AGFS NRW besten fir die Erfassung

der Kennwerte des normalwerktaglichen Verkehrsverhaltens geeignet, da der Einfluss des Wochenendes
an diesen Tagen am geringsten ist. In Absprache mit VerantwortlicheiStdellverwaltung wurden
demnach 6lgende Stichtage festgelegt

9 Dienstag, de£8.10.2024
9 Donnerstag, det0.10.2024.

Aufgrund einer mdglichen Verzégerung im Rahmen des postalischen Versands der Unterlagen an die
Haushaltewurden zusatzliclzeweiweitere Stichtageangeboten, an denen die Bjgrinnen und Burger
ihre Mobilitdt dokumentieren konnten:

91 Dienstag, def5.10.2024
9 Donnerstag, del7.10.2024

Die Vorgabe mehrerer Stichtage erméglicht die Minimierung von wetterbedingten Einfliissen. Au3erdem
werden den Personen (Ausweipl6glichkeiten gegeben an der Befragung teilzunehmen, wenn sie an
einem der Stichtage verhindert warenDie Stichtage lagen aefhalb der Schulferien.Die
Wetterverhaltnisse stellten sich an den Stichtagen wie folgt dar:

Stichtage = Wochentag Temperatur Wetterverhéaltnisse

Morgens Schauer, im weiteren Tagesverlauf trocken 1
08.10.2024 Dienstag 12-19°C bedeckt, abends bedecki
2,7 I/m2 Niederschlag (Uber den gesamten T

Morgens Regen, ab mittags bewdlkt und trocken, win
10.10.2024 Donnerstag 9-13°C mit stlirmischen Boen
10,23 I/m2 Niederschlag (Uber den gesamten T

Morgens einzeln&Volken, im weiteren Tagesverlat

15.10.2024 Dienstag 2-11%c sonnig mit blauem Himmel, kein Rege

Morgens leicht bewdlkt, im weiteren Tagesverlauf t

17.10.2024 Donnerstag 9-18°C deckt, abends wolkig, kein Reg

Tah 21 Witterungsverhéltnisse an den Stichtagen der Befragung

An keinem der Stichtage lag eine Extremwetterlage dierpeispielsweise negative Auswirkemguf die
Fahrradnutzung gehabt hatt®eziglich der Stichtage ist an dieser Stelle jedoch anzumerken, dass von
Donnerstag, 10.10.2024 bis einschlie3lich Mittwodbn 16.10.2024 die Gewerkschaft ver.di zu einem

7 Quelle: Ergebnisprasentation SrV 2018, Dresden 13.03.2020

Seiteb biro stadtVerkehr
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Warnstreik aufgerufen hatte. Im Kreis Pinneberg hatte dies zur Folge, dass die Busse der Kreisverkehrsge-
sellschaft (KViP) bestreikt wurden, dies béaach die Schulbuslinien. Fir EImshorn bedeutete dies k

kret, dass keine Stadtbusse fuhren. Andere Verkehrsunternehmen -betviebe wie die Verkehrsbe-

triebe HambureHolstein (VHH) waren von dem Streik nicht betroffen.

2.1.3 Stichprobe

Aufgesamtstadtischer Ebersolten Antworten vormindestensl.000Personen vorliegen. Dies ware eine
StichprobengréRe von ca,89% bezogen auf die Bevolkerudgr StadtEImshorn Eine Auswertung auf
Ebeneder der Gesamtstadist mit der Stichprobengro3e gewahrleistet, ohne dass der Stichprobenfehler
hdher als 2% lieg (95%-ige Sicherheit)Darliber hinausvurde im Rahmen der Befragung die Unterschei-
dung der drei Postleitzahlgebiete vorgenomm@émfgrund des guten Riicklaufs konnten auch auf Ebene
der Postleitzahlgebiete statistisch sichere Ergebnisse erzielt wefideadlen drei Postleitzahlgebieten
liegt der Stichprobenfehler unter %)

Grunddaten Stichprobenumfang

. . . . 5 VersandprobengroRe fur
‘ El.nwohne- H St'?;mzﬁgrﬁgagrftﬁadt stadtteilweite Auswertung

‘ rinnen & ‘ aus- 9 (Rucklaufquote)
Einwohner halte < 5% Stichprobenfehler auf 10.0%

EW (HA) Stadt/ Stadteilebene '

| | EW HA EW HA
Stadt EImshorn 52.939 26.470 1.000 500 10.000 5.000

Tah 22 Stichprobengréf3e der Haushaltsbefraglin@lmshorﬁ

Ein Stichprobenfehlewon +-5% bedeutet, dass die Realitdt um bis zu 5 Prozentpunkte vom
Befragungsergebnis abweichen kann. Eine relative statistische Genauigkeit auf Basis digses 95
Konfidenzintervalls wird dann fir die wesentliche Personengruppierung als hinreichensehiegéDie
Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der zufélligen Adressziehung der ausgewéhlten Haus-
halte von Seiten deBtadtverwaltung irElmshorn

2.2 Information der Einwohneinnenund Einwohner

Die Befragung wurde duratine Pressemitteilung, durch eine Veré6ffentlichung im Amtsblatt und durch
Beitrage auf den SociMediaKanéalen (Facebook, Instagram) begleiidemhatten die Blrgennen

und Burgerin EImshornauch wahrend deBefragungszitraums die Mdglichkeit, sicbnline Gber Zweck

und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der HomeplgeStadtEImshornméglich. Hier
erhielten die Interessierten ein weiteres Mal Auskunft Uber den Ablauf, den Nutzen und das Ziel der
Befragung. Zudem stand den ausgewdhlten stalten dort der Link zur Verfigung, um die Befragung
online mit Eingabe des personlichen Codes auszufillen. Dariiber hinaus betreute der Auftragnehmer
wahrend des gesamten Befragungszeitraums eine Telefonhotline, Uber die Rickfragen demBénger
und Blger zur Befragung gestellt, die Befragung telefonisch durchgefihrt und zusétzliche
Befragungsbdgen angefordert werden konnt&ariiber hinaus konnten Fragen oder Anmerkungen zur
Haushaltsbefragung peE-Mail mitgeteilt werden Ebenso hatten die Blrgerinnen und Birger die
Mdglichkeit, sich bei Fragen bei den AnsprechpartnernStadtverwaltungzimshorrnzu melden.

8 Quelle: Eigene Berechnung

ovdzStf SY aSiK2RSYoSNAOKG T dzY Ce{NWE KrdzyvByadlINB{2® {did aa20At AGNG Ay
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3 Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das -MiBd SrVvDesign durchgefiihrt. Die
angeschiebenen Haushalte wurden gebeten, alle auRerhauslichen Wege und Ziele (inkl. Ahgahgs
Ankunftszeiten) samtlicher Haushaltsmitglieder fur einen Stichtag zu protokollieren und das jeweils
genutzte Verkehrsmittedowie den Wegezwedku benennen.

3.1 Erhebungbogen

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur MobilitéElmshornorientiert sich methodisch an den
Uberregionalen Studien der Milind Sr¥Befragungen und richtet sich nach den Landesstandards zur
einheitlichen Modal SpliErhebung in nordrheiwvestfalischen Kommune#f

Zusétzliche Erhebungsmerkmalerdenim nicht standardisierten Verfahren aden letzten Seite des
Fragebogens erfass(Zusatzfragebogen) Bei der vorliegenden Mobilitdtsbefragung waren die
Burgerinnen und Birger aufgefordert, die Varksangebote zu bewerten und Verbesserungsbedarfe im

Bereich FuRBund RadverkehrBus und Bahnverkehr sowie imAutoverkehr zu benennerAul3erdem

wurden Fragen z&haringAngeboten zurEvaluationdesDeutschlandtketsA Yy  H n H n -¢ MZOKS (o e
genannt)sowie zurAnschaffung/on Elektrofahrzeugen gestellt. Das Sicherheitsged@éhter Teilnahme

im Verkehmit verschiedenen Verkehrsmittelmd zukiinftiges Mobilitatsverhalten waren ebenso Thema

wie die Wichtigkeit des eigenen Verkehrsmittelbesitzes.

Aufder ersten Seitales Fragebogensurdenallgemeine Tipps gegebeam den Befragten zu verdeutli-
chen, wie sie deBogenkorrekt ausfillen kdnnerDer Befragungsbogen bestand aus den folgenden vier
Teilen (s. Anhang):

Fragebogenteil Befragungsinhalte

1 Anzahl aller im Haushalt permanent lebender Personen
Haushalsfragebogen 1 Anzahl der jeweiligen Verkehrsmittel im Haushalt (Fahrzeugausstattung)
1 Entfernungen zu den nichstgelegenen Haltestellen des OV
1 Alter, Geschlecht und Berufstatigkeit deersonen
1 Angaben zur Teilnahme am Verkehr (Fihrerscheinbesitz, Zeitkartenbesitz, F

radabstellplatz, Eahrzeug Auflademéglichkeiten)

1 Angabe zur Nutzung von ShariAggeboten (Auto, Bike-&cooter)
i Startort, Zielort, Wegebeginiegeankunft (Startund Endzeit)
Wegeprotokoll 9| Genutzte Verkehrsmittel

1 Wegezweck

1 Bewertung verschiedener Verkehrsangebote (F&&d, Bus, Bahn, Autover-

kehr)

1 Angabe zum Verbesserungsbedarf bestehender Verkehrsangeboten a3
Zusatzfragebogen Bus, Bahn, Autoverkehr)

1 Angaberzu SharingAngeboterx  filigket, Elektrofahrzeugen

1 Sicherheitsgefuhl im Verkehaukunftiges Mobilitétsverhalten

1 Wichtigkeit des eigenen Verkehrsmittelbesitzes

Personenfragebogen

Tah 31 Befragungsinhalte

10 Die Standards zur einheitlichen Modal Siiiithebung in nordrheirwestfalischen Kommunen beziehen sich
einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie ai. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Untersuchungen untereinander und mit tbergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die Berlcksichtigung
der Nahmobilitat, andererseits auf quantitative Merkmale wieBz.eine minimale Nettostichprobe von
1.000Personen sowie die dreigliedrige  Befragungsmethodik und bestimmte inhaltliche
Mindestanforderungen. Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden ldisiséfragung zum Thema
Mobilitat erfullt.

Seite8 biro stadtVerkehr
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3.2 Datenerfassung und Datengrundlagen

Insgesamt war bei der vorliegenden Haushaltsbefragung ein Ricklauf ve&8verwertbaren
Haushaltsfrageb6gen mit insgesainb78Personen zu verzeichneBie Anzahl teiinehmender Haushalte
bzw. Personen ubersteigt damit die kalkulierte Meftigeind. 1000 Personen)Die Riicklaufmenge igt-
mit sowohl fur einestadtweiteals auch eine differenzierte Auswertuagf Ebene dePostleitzahlgebiete
mit dem gebotenen Konfidenzintervall als ausreichend anzusebienRucklaufquote betragt insgesamt
16 %. InTabelle 3-2 ist die Verteilung des Ricklaufs auf Ebene der Postleitzahlgebiete stiwie
Rucklaufquote auEbene deGesamtstadtlargestellt.

Postleitzahlgebiet Rucklauf Haushalte  Ricklauf Personen Rucklaufquote

PLZ 25335 347 652

PLZ 25336 236 476

PLZ 25337 215 450

Elmshorn 798 1.578 16%
Tah 32 Rucklauf auf Ebene d@ostleitzahlgebiete

Der Grofdteil defTeilnehmerinnen und Teilnehmemtzte die Méglichkeitden Fragebogen schriftlich
auszufillen und per Post zurlickzusend®8 Haushalte nahmen auf diese Art téiinteil: 69 %) etwa
243Haushalte nahmen online an der Befragung t&itteil: 30 %)und 7 auf telefonischem WegAnteil:
1%)

3.21 Plausibilitatskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestitzteBrfassung der DatenitrHilfe der Statistiksoftware SPSS wurden die Boégen auf
ihre Plausibilitat hin Gberprift und codieffragebdgen mit unvollstdndigen oder nicht nutzbaren Anga-
ben wurden im Vorfeld aussortiertm Rahmen der Plausibilitdtskontrolle der auswertbaren Frageho
wurde insbesondere audie Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine maglichst vollstandige Fehlerkor-
rektur geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

1 Fehler bzw. unvollstandige Angaben behkusfillendurch die Befragten:ilckenhafte Angaben im
Wegeprotokoll (keine ZeitZiel, Wegezweckoder Verkehrsmittelangaben), oftmals a. fehlende
ayl OK -Wégezspwidnicht nachvollziehbare Zeihd Zielangaben

1 Codierungsfehlerfalsche oder fehlende Codierungen, fehlende Exgégen, insbesondere bei den
ayl OK -Wégera S &

1 Eingabefehler fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe, inshesondere durch
a¥%l Kt SYRNBKS NI

Durch mehrere iterative Plausibilitatand Qualitatskontrollen sind die Fehler soweit wie mogécimit-
telt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten erganzt worden.

biro stadtVerkehr Seite9
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3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgauf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene, Personenebene und
Wegeebene. Dieses Vorgehemar notwendig, da nicht alle Haushaltsmitglieder alle Fragen des
Fragebogens ausfiillen sollten, sondern einige der abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied
zu beantworten waren.

Die Auswertung und Dokumentation der Mobilitat der Personen im Wegeprotekimligtenin einem
mehrstufigen Verfahren. Die Teilnehnmanen und Teilnehmetrugen zunachst in did?apierbégen (oder
online) Start undzZiel der jeweiligen Wege ein (diksnntenAdressen, in einigen Fallen jedoch auch nur
Stadtteile oderKommunensein). Die Startund Zielkoordinaten der Wegwurden den erstellten
Verkehrszellen zugeordnet. GrundlaggsVerkehrszellenplans ist die eigeRinteilung von Verkehrszel-
len, insgesamivurden bei der vorliegenden Erhebudg4 Verkehrszelleffiestgelegt Dabei umfasstdas
Stadtgebiet vorElmshorm255 Zellen.Das Stadtgebiet hat eine detailliertere Einteilung erfahren, wahrend
die Einteilung der umgebenden Stadte grober auslielveiterman sichn demZellenplanvon EImshorn
entfernt, desto gréber wird die Zelleinteilundpie an den Projektraum angrenzemdé&ommunen
(z.B.Tornesch, KolkReisiek, Hambujgwvurden im Stadtgebietnoch detailliert unterteilt, die weiter
entfernten Stadte wurden zusammen mit anderen Stadten zu Zellen auf Kreisgebietsebene
zusammengefasst. Noch weiter entfedoéstandenLandkreise oder Bundeslander aus nur noch jeweils
einer einzigen Verkehrszell®ie Einteilung der Wege bzw. Adressen in Verkehrszellen filtheiner
weiteren Anonymisierung der Angaben der Personen, da keine indirekten Rickschliusse auf einzelne Wege
(und deren Adressen) mehr mdglich sind

Durch Aggregation der Wege auf ZellenebéaBensich diese zusammenfassen und die Distanzen und
Reiseziten nach dem gewichteten Schwerpunkt der Zelle je nach Verkehrsart ermitteln.

Seitel0 biro stadtVerkehr
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4 Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfiihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung (Haushaltsgrof3en,
Haushaltstruktur), denVergleich mit deiGrundgesamthit auf Ebeneder Postleitzahlgebietaind der
Gesamtstadsowie die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoten

4.1 HaushaltsgroRen und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche Haushaltsgrofde Elmshornbetragt gemaR der Stichprob&,98 Personen je
Haushalt, variiert jedoch innerhalb depstleitzahlgebiet@on 1,88 Personenm PLZGebiet 2533%is hin
zu 209 Personen je Haushdln PLZGebiet 253371s. Tab. 41).

. . Rucklauf Rucklauf @-Haushalts
Postleitzahlgebiet .

Haushalte Personen groiRe

PLZ 25335 347 652 1,88

PLZ 25336 236 476 2,02

PLZ 25337 215 450 2,09

Elmshorn 798 1.578 1,98

Tah 41 Durchschnittliche Haushaltsgro3e nabstleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene)

An der durchgefiihrten Haushaltsbefragung beteiligten sich tberwiegeRgr@onerHaushalte, die
einen Anteil vom2 % an der Gesamtstichprobe ausmachen. Die Verteilung der HaushaltsgréRen in der
Stichprobe zeigt, dassRersonenrHaushalte z1B3% vertretensind, 3PersonerHaushalte zu3 %, 4
PersoneAHaushalte zd0 % und Haushalte mit finf oder mehr Personer224.

Es lassen sich Unterschiede zwischen den verschiedeostieitzahlgebieterfieststellen.Beispielsweise
weistdas Postleitzahlgebiet 2538@&n héchsten Anteil an-PersonerHaushalten mi#t6 % auf, wahrend
das Postleitzahlgebiet 25338it 39% den niedrigsten Anteil verzeichnem IPostleitzahlgebiet 25337
sind hingegenbesonders Haushalte alier Personen stérker vertreterim Gebiet 2533%eigt sichder
hoéchste Anteil ari-PersonerHaushaltermit einem Anteil vor89 % Im Vergleich dazu betragt der Anteil
an LPersonerHaushalten irden beiden anderen Postleitzahlgebieten@&zw. 2%6.Die Unterschiede
bei der HaushaltsgréRenverteilung evden fir die folgenden Auswertungen mittels einer
vorgenommenen Gewichtung entsprechend angeglicfserbb. 41).

11 Erfahrungsgemaf sind die Strukturdaten auf Haushaftd Personenebene der Stichprobe nicht deckungsgleich
mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil dePersonerHaushalte ist beispielsweise in der Stichprobe
dieser Befragung geringer als in dstadtweiten Grundgesamtheit. Um die Rickantworten dieser
Personengruppe in dem richtigen MaRe zu berlcksichtigen, missen deren Antworten mit einem
Gewichtungsfaktor versehen werden).

biro stadtVerkehr Seitell
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100% - 2% 1% 2% 2%
9% B 10%

00% - 13%

5 und mehr
80% -

Personen
70% -

4 Personen
60% -
50% M 3 Personen

40%
M 2 Personen
30% -
20% -

| 1 Person

10%

0% - T T
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

Abb. 41 HaushaltsgroRenverteilung naétostleitzahlgebiet
(Auswertung auf Haushaltsebene)

4.2 Geschlecht

Die Teilnahme an der Befragung dgfe stadtweit mit einer tendenziell hdheren Beteiligung von Frauen
im Vergleich zu Mannern. Der Gesamtanteil der Frauen in der Stichprobe befrdgtb5wahrend der
Méanneranteil beid8,5 % und der Anteil diverser Personen benéhernd0,4 % liegt.DasPostleitzahlge-
biet 25335weist den hdchsten Frauenanteil in der Stichprobe5ib % auf, wahrendm Postleitzahlge-
biet 25337der héchste Manneranteil mig8,8% verzeichnetverden kann Diverse Personen sind mit
0,9% am haufigstenm PLZGebiet 25337vertreten. Fir den Faktor Geschlecht wird ebenfalls eine
Gewichtung vorgenomme(s. Tab. 2).

Postleitzahlgebiet weiblich mannlich divers

PLZ 25335 515% 48,2% 0,3%

PLZ 25336 51,2% 48,6% 0,2%

PLZ 25337 50,3% 48.8% 0,9%

Elmshorn 51,1% 485% 0,492
Tah 4-2 Geschlecht nacRostleitzahlgebiet

(Auswertung auf Personenebene)

22 Aufgrund der geringen Anzahl agilhehmenden diversen Personen sind keine aussagekréaftigen Ergebnisse fur
diese Gruppe mdoglich. Diverse Personen werden daher in der weiteren Auswertung bei
geschlechterspezifischen Aussagen nicht expligigefiihrt

Seitel2 biro stadtVerkehr
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4.3 Altersstruktur

Unter den befragten Personen hab&B17ihr Alter angegeben. Auffallig ist, dass die Altersgruppen ab

40 Jahren in der Stichprobe deutlich starker reprasentiert sind als die jingeren Altersgrdppep62 %

der Teilnehmennen und Teilnehmefallen in diese Altersklassen. Insbesondere dierddfrippe unter

24 Jahren, bestehend aus Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, ist in der Stichprobe nur
geringfugig vertreter{circa 19%) Es ist zu beachten, dass die Anzahl der Kinder unter sechs Jahren zwar
auf Haushaltsebene erfasst wurde, gath im Personenfragebogen nicht gesondert berticksichtigt wurde
(s.Tab. 43).

Altersklasse
Postleitzaht 6-14 1517 1824 2539 4059 6064 6574 75 Jahre
gebiet Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter
PLZ 25335 5,8% 3,3% 9,5% 23,0% 28,9% 8,3% 12,6% 8,5%
PLZ 25336 5,2% 3,2% 9,2% 18,4% 31,5% 7,7% 13,4% 11,4%
PLZ 25337 9,1% 2,1% 9,6% 152% 33,3% 10,1% 14,9% 5,6%
Elmshorn 6,5% 3,0% 94% 194% 310% 8,7% 135% 8,6%
Tah 4-3 Altersstruktur nachPostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene)

Inrund 10 % der befragten Haushalte leben Kinder, die jingesathisJahre sindIn den meisten dieser
Haushalte lebt jeweils ein Kind unter sechs Jahren, wahrend Haushatiesiatler mehr Kinderrfunter
sechsJahren)weniger haufig vorkommen. Da das Mobilitatsverhalten von Kindern unter sechs Jahren
groRtenteils von fremdbestimmt isf wurden die zurickgelegten Wege dieser Kinder nicht im
Wegeprotokoll erfasst und sind daher in der vorliegenden Auswertung nicht bectitigsiworden
(s.Tab. 44).

Postleitzahlgebiet Kein Kind 1 Kind 2 Kinder 3 Kinderund mehr

PLZ 25335 85,3% 5,1% 9,6% 0,0%

PLZ 25336 92,6% 4,7% 2,0% 0,7%

PLZ 25337 91,6% 5,2% 3,2% 0,0%

Elmshorn 90,0% 5,0% 4,8% 0,2%
Tah 44 Kinder unter 6 Jahren im Haushalt ndbstleitzahlgebig

(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahren)

13 Abweichungen von 10% sind rundundsedingt
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4.4 Berufstatigkeit

Unter den teilnehmenden Personen betragt der stadtweite Durchschnitt der Berufstabiy66, wah-

rend 32,8 % der Befragten nicht berufstatig sind usdh 5,6 % in Aushildung befinden. Es lassen sich
jedoch zwischen den verschiedenBostleitzahlgebietereilweise gréRere Unterschiede feststellen. Die
hdchsten Anteile der Nichtberufstatigen siimd Postleitzalgebiet 25336&u beobachten. Hingegen weis

das PLZebiet 2533 die hochsten Anteile an Personen in Ausbildung auf. In Bezug auf die Gruppe der
Berufstatigen sind die hdchsten Anteiteden PLAGebieten 25335 und 25334 verzeichnelfs. Tab. 4

5).
Posteitzahlgebiet Berufstatig nicht berufstétig
PLZ 25335 53,0% 31,9%
PLZ 25336 47 3% 38,0%
PLZ 25337 54 1% 28,6%
Elmshorn 51,6% 32,8%
Tah 45 Berufstatigkeit naclrostleitzahlgebiet
(Auswertung auf Personenebene)
4.5 Abgleich mit Grundgesamtheund Gewichtung

in Ausbildung
151%
14,6%
17,3%
15,6%

Fur eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit von hoher
Relevanz.Die Grundgesamtheit umfasst die in ddpostleitzahlgebieten von Elmshoriebende
Bevolkerung zur Zeider Erhebuig'4. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegentiber der
Grundgesamtheitder einzelnenPostleitzahlgebietesowie auf Ebene der Gesamtstadtuf. Dies gilt
insbesondere flr die Faktoren Haushaltsgréf3e und Altersstruktur. Die UrsachdiedérUnterschiede,

die bereits in anderervon buro stadtVerkehr durchgefihrteBefragungen beobachtet wurden, sind
vielfaltig. So nehmen erfahrungsgemaRP@rsonerHaushalte haufiger an Befragungen teil als 1
PersonenHaushalte. Damit unterschiedliche @hmebereitschaften kein falsches Bild Uber sliadt-

weite Verteilung von Altersgruppen, HaushaltsgroBen etc. liefern, muss die Stichprobe mittels
Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der Bevolkerung angepasst werden.

Beim Vergleich der Haushalts@&n der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wird offensichtlich, dass die
2-PersonerHaushalte in der Stichprobe Uberreprasentiert siHihgegen sind dié-PersonerHaushalte

dzy § SNNB LINNASY G A SNI @
erforderlich(s. Abb. 42).

5A8

. Af Rdzy 3

SAy S antspeSnend OK (i dzy 3a F I

14 DieDatengrundlage bilden dieum Zeitpunkt der Erhebung von der Kommune bereitgestellten aktuBkel-

kerungsdaten.
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Personen
M Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 42 HaushaltsgroRenvergleich Stichprop&rundgesamtheit

(Auswertung auf Haushaltsebene

Zusatzlich wurde der Datensatz nach dem Alter der befragten Personen gewichtet. Es zeigt sich, dass
insbesondere Personen im Alter zwischéd bis 59 Jahrensowie 65 bis 74 Jahrenin der Befragung

Uberreprasentiert sindIn beiden Altersklassen liegt der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

drei Prozentpunkte Uber dem Anteil in der Gesamtbeviélkerung. Im Gegensatz deghen sich
vergleichsweiseveniger Personeim Alter zwischer25 und 39 Jahren an der Befragung bdtgt, wenn

sie mit dem Anteil in der Gesamtbevolkerwerglichen werdenEin Abgleich mit der Grundgesamtheit

AY C2N)XY SAySa DSgAOKGdzy3aTF{G2NAR o! { GRADER2K2NISa &1 NI

50% -
45%
40%

35% A
31%

30% - 28%
25%
21%

[V}
- 19%
15% 14%

. . 11% 11%
10% - 9% 9% gy, 9% gy 9%
7%

5% - 3% 3% I

6-14 Jahre 15-17 Jahre  18-24 Jahre  25-39Jahre  40-59Jahre  60-64 Jahre  65-74 Jahre 275 Jahre

| Stichprobe Grundgesamtheit

Abb. 43 Altersstrukturvergleich StichprobeGrundgesamtheit
(Auswertung auPersonenebenge

Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen sich bei der Geschlechterverteilung in der Stichprobe nur
geringe AbweichungerDer Anteil an mannlichen bzw. von weiblichen Personen weicht nujewrmsils
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einen Proentpunkt gegenuber der Grundgesamtheit abennoch ist auch bei diesem Faktor eine
geschlechterspezifische Gewichtung errechnet wor@ierAbb. 44).

100% A

90% -
80% -
49% 50%
70% -
60% -
mannlich
50% -
40% - m weiblich
30% -
51% 50%
20% -
10%
0% -
Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 44 Vergleich der GeschlechterverteiluBgichprobeg Grundgesamtheit

(Auswertung auPersoneebeng

Die raumliche Verteilung der Stichprobe weicht von der tatsachlichen Verteilung der Grundgesamtheit

ab. Die Bildung eines Gewichtungsfaktors hinsichtlich der rdumlichen Verteilung stellt sicher, dass alle
Postleitzahlgebiete in EImshorn angemessen inSQt@hprobe vertreten sindSo kénnen Verzerrungen

vermieden werden, die durch eine ungleiche Verteilung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf die
Postleitzahlgebiete entstehen. Dies ist von hoher Relevanz, da die Bevodlkerung aufgrund der Stadtstruktur

oder einem unterschiedlichen Verkehrsangehoherhalb der Stadt ein differenziertes Mobilitatsverhal-

ten aufweisen kann. Inshesondere denPostleitzahlgebiatn 25336und 25337assen sich Abweichun-

gen von der Grundgesamtheit feststellen. Wahrend die Stmtim PLZGebiet 25336@unterreprésen-

tiert ist, ist siebeispielsweisem PLASebiet 2533berreprasentiert. Fir die Postleitzahlgebiete wurde

SAY DSoAOKGdzy3aFl 1G2N aNNdz2¥FHROKS +SNISAtdzyadaa 3IASoAit RS

50% A

9
45% | 45% 43y
40%
35%
30% 30%
30% 27%
25%
25%
20% -
15% -
10%
5% -
0% - T T
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337
M Stichprobe Grundgesamtheit
Abb. 45 Vergleich der raumlicheXerteilungStichprobeg Grundgesamtheit

(Auswertung auHaushaltsebene)

5 Auch wenn in den Abbildungen des Kapitels 4.5 die Gegentiberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit
(teilweise)auf Ebene der Gesamtstadiargestellt ist, erfolgt die rechnerische Gewichtung des Datensatzes
mittels dervier Faktoren Haushaltsgrofe, Altééeschlechtind rdumliche Verteilungeweilsauf Ebeneder
Postleitzahlgebiete.
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4.6 Gewichtung nach Haushaltsgro3e, Geschlecht und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen von der
Grundgesamtheit und deBtichprobe in Bezug auf Geschlecht, AlidgiushaltsgroRend raumliche Ver-
teilungbestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diaseKriterien ist daher unerlasslich, um

die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der Mittelwertsedievier
Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden Auswertungen angewandt. Aul3erdem erfolgte als
zusatzlicher Faktor dielochrechnung auf Grundlage der EinwohnerzahdenPostleitzahlgebiete von
Elmshorn Alle nachfolgenden Abbildungeiabellenund Aussagen beruhen auf gewichteten Fallen.
Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den angezeigten Fallzahlen zu geringen Unterschieden
kommen.
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5 Mobilitdtsvoraussetzungen

Die Untersuchung devlobilitdtsvoraussetzungeheschaftigt sich mit der Analyser Verkehrsmittelver-
fugbarkeiten und der Fahrzeugausstattuher HaushalteAuRerdem werden die Mobilitdtsvoraussetzun-
gen der befragten Personen naher beleuchtet sowie das Nutzungsvertiat@ahmen der Verkehrsteil-
nahme.

51 Verkehrsmittelverfiuigbarkeit

Der Besitz und die Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln sowie Nutzungsberechtigungen (bspw. iv)den
bestimmen wesentlich die Verkehrsmittelwahl der Nutzer im Verkehrssystem. In derWweiden die
Verkehrsmittelverflgbarkeitetvezogenauf Gesamtstadtebea bzw. aus Ebene der Postleitzahlgebiete
ausgewertet.

5.1.1 Motorisierung

In der gesamten StadElmshorngeben89% der befragten Haushalte an, mindestens einen Pkw zu
besitzen, wahrend die ubrigeti % Uber keinen Pkw im Haushalt verfigEm groRer Teder Haushalte
(29%) gibt an, zwei oder mehr Pkw zu besitzen. itlere Besitzquote je Haushalt betrégt dabei
1,23Pkw. In Bezug auf ElektRkw (EPkw) gebenll % der Haushalte an, ein solches Fahrzeug zu
besitzen, wobei dienittlere Besitzquote bei 12 EPkw je Haushalt liegtm Bereich der Motorrader und
Kraftrader betragt diemittlere Besitzquote je Haushalt Z5, wobei 19 % der Haushalte angeben, ein
derartiges Fahrzeug zu besitzémetwa 5 % der Haushalteind zwei oder mehmotorisierte Zweirader
vorhanden(vgl. Abb. 51).

100% -

89%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

24%

20%

6 13%
10% A% 5%
1% 0% 1%
. , - ,
keins 1 2 3 oder mehr
W Pkw W E-Pkw motorisierte Zweirdder
Abb. 51 Anzahl PkwEPkw undMotorrader/Roller jeHaushalt

(Auswertung auf Haushaltsebenébweichungen von 10% durch Rundungsdifferenzen

Der PkwBesitz je Haushalt unterscheidet sich unter anderem nach den rAumlichesb&deiten der
Stadtteie. Hierbei sindO\:Anschluss und/ersorgungsstruktur von groRer Bedeuturidariiber hinaus
spielen die Sozialstruktur und 6konomische Faktoren eine wichtige. Bolleeisen dian Postleitzahlge-
biet 25336wohnhaften Haushalte digeringstePkwBesitzquote mitl,17 Pkw je Haushalt auDarauf
folgen die Haushaltém PLZGebiet 2533nit 1,24 Pkw je Haushalim PLZGebiet25335hingegen liegt
die Besitzquotenit 1,27 Pkw je Haushaktadtweit am hdchsteifs. Tab. 5l).
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Der Motorisieungsgrad deElmshorneBevdlkerundiegt gemal den vorliegenden Haushaltsdaten bei
622Pkw je 1.000 Einwohner. Im Vergleich Bestleitzahlgebieteveistdas Gebiet 2533mit 676 Pkwje
1.000 Einwohner den hdchsten Wert aumf, PLAGebiet 25336st der Motorisierungsgradnit 580 Pkwje
1000Einwohnerhingegenam geringstenté

Postleitzahlgebiet kein Pkw 1 Pkw 2 Pkw mer?roPdISV\r/ Hazl;vr\: ;T’t 1.0|z)lE)WEJ\7V
PLZ 25335 13% 56% 25% 6% 1,27 676
PLZ 25336 12% 63% 21% 4% 1,17 580
PLZ 25337 9% 63% 25% 4% 1,24 592
Elmshorn 11% 60% 24% 5% 1,23 622

Tah 51 AnzahlPkw je Haushalt unBostleitzahlgebiet
(Auswertung auf Haushaltsebene

Hinsichtlichder EFahrzeugeféllt die Besitzquote mit @2 Fahrzeugen je Haushalt im Vergleich zu
herkdmmlichenPkw geringr aus Insbesonderém PLZGebiet 25336 istlie Anzahl af=Pkw mit45 Fahr-
zeugenpro 1.000Einwohnerniedrig. Die vergleichsweisdndchste Besitzquotan EPkwweid das PLZ
Gebiet 25335nit 75 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohrearf (s. Tab. 52).

Postleitzahl- kein E 1 EFahr- 2 EFahr- 3 odermehr EFahrzeug EFahrzeug

gebiet Fahrzeug zeug zeuge EFahrzeuge je Haushalt je 1.000 EW

PLZ 25335 87% 11% 1% 0% 0,14 75

PLZ 25336 92% 8% 1% 0% 0,09 45

PLZ 25337 88% 11% 1% 0% 0,12 57

Elmshorn 8% 10% 1% 0% 0,12 61
Tah 52 Anzahl EFahrzeuge je Haushalt uistleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene

Die Besitzquote von motorisierten Zweirddern ist im Vergleich zur Ausstattung mit PkwHnagmorner
Postleitzahlgebietergeringer. Sadtweit betragt die durchschnittliche Besitzquote28, motorisierte
Zweirader je HaushalDas PLGGebiet 25335 weighit 154 motorisierten Zweirddern je 1.000 Einwohner
die hoéchste Besitzquotauf. Im PLAGebiet 25337%&ind hingegen am wenigsten motorisierte Zweirader
vorhanden(s. Tab. 8).

Postleitzahl-  kein mot. 1 mot. 2 mot, ° CIErMEN T AR W0 Z5E
ebiet Zweirad Gl Ay Do Z0ER GEE R RELS EE ]2
9 rader halt 1.000 EW
PLZ 25335 79% 15% 6% 0% 0,29 154
PLZ 25336 81% 14% 3% 2% 0,26 129
PLZ 25337 85% 11% 2% 1% 0,20 96
Elmshorn 81% 13% 4% 1% 0,25 126
Tah 53 Anzahl Motorraderfroller /Mofas je Haushaltind Postleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene

16 Die vorliegenden Motorisierungsgradkonnen von derkommunalenstatistischen Daten hinsichtlich der
Kraftfahrzeugdichte abweichen.
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Motorisierte Zweirader mit Elektroantrieb sind iImshornebenfalls weniger stark verbreitet. Die
Besitzquote liegt insgesamt bei 8,notorisierte EZweirdderpro Haushalt und es gil&0 motorisierte
Zweirader mit Elektroantrieb pro 1.000 Einwohnéerdeichsweiseam meisten Fahrzeuge dieser Art gibt
es im Postleitzahlgebiet 2533%it 53 motorisierten EZweiradernpro 1.000 Einwohner (s. Tab4%.

Postleitzahl- i E 1 Emot. 2 Emot. £ ORET MR [ETiEl: ATk BT Z67EH

ebiet mot. Zwei- Zweirad Zweirad Emot. Zwei- rad je Haus- rad je
9 rad rad halt 1.000 EW
PLZ 25335 93% 5% 2% 0% 0,10 53
PLZ 25336 97% 3% 0% 0% 0,03 15
PLZ 25337 97% 1% 2% 0% 0,05 24
Elmshorn 96% 3% 2% 0% 0,06 30

Tab. 54 Anzahl Motorréderfroller /Mofasmit Elekroantrieje Haushaltind Postleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene

51.2 Besitz von Fahrradern

In etwa92 % der befragten Haushalte steht ein Fahrrad zur Verflgung, was bedeutet, dass uiggéfahr
der Haushalte kein Fahrrad besitzdnsgesamt verfliiger64% der Haushalte tUberwei oder mehr
FahrraderDer Besitz von elektrisch betriebenen Pedelecs odRikES’ ist mittlerweile haufig verbreitet.

In 38% der Haushaltstehenein Pedelec oder-Bike zur Verfligung-&cooter sind weniger staklertre-
ten. Hier besitzemund 13 % cer Haushalte ein solches Verkehrsmifigl Abb. 52).

100% -
90% - 87%
80% -

70%

62%

60%
50%
40% 36%
30%
20%

10%

1% 1% 0%
0% T 1
keins 1 2 3 oder mehr
W Fahrrader ® Pedelec/E-Bikes E-Scooter
Abb. 52 AnzahlFahrrader Pedelec/EBikesund EScooterje Haushalt

(Auswertung auf Haushaltsebené&bweichungerzu100 % durch Rundungsdifferenzen

Im Durchschnitt verflgt jeder HaushaitElmshorriber 223 Fahrrader, was eingpuotevon 1.128Fahr-

rader pro 1.000 Einwohner entspricht. Es gibt jedoch Unterschiede in der Fahrradbesitzquote zwischen
den einzelnerPostleitzahlgebietenim Postleitzahlgebiet 2533kgt die Besitzquote mR,15Fahrradern

pro Haushalt unter dem stadtweiten Durchschnith PLASebiet 25336 wetssie hingegen mit einer
Besitzquote von 2,3Bahrradern je Haushalt eine Uberdurchschnittliche Fahrradispsite auf (s. Tab.

5-5).

17 Pedelec: Fahrrad mit elektrischer Tretunterstitzung, bis 25 km/h, keine Versicherung und Fihrerschein
erforderlich; EBike: Fahrrad mit elektrischem Antrielibis 45 km/h, Versicherung und Fihrerschein
erforderlich
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ggt?it:;itzam LM R L R AIREREL mehr3Rchicii(Zr Hai:ga{ﬁ 1.05(‘)31 dE]\/(?/
PLZ 25335 10% 28% 28% 35% 2,15 1.144
PLZ 25336 7% 27% 29% 38% 2,34 1.160
PLZ 25337 6% 29% 29% 37% 2,26 1.080
Elmshorn 8% 28% 2% 36% 2,23 1.128
Tah 55 Anzahl Fahrréder je Haushalt uRdstleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene

Bei gesonderter Betrachtung dd@esitzquote von Pedelecs undBikesweist im Durchschnitt jeder
Haushaltm ElImshorniiber 0,57 Pedelecs bzw.-Bikesauf. Dies entspricht eineQuotevon 288Pedelecs
bzw. EBikes je 1.000 Einwohner. Die niedrigBtesitzquoteist im PLZSebiet 25337mit 0,53 Pedelecs
bzw. EBikes pro Haushaiu verzeichnenm Gegensatz daaueistdas PLZebiet 25335nit 0,60 Pede-

lecs bzw. Bikes pro Haushattie héchsten Quote auf. Bb. 56).

. 3 oder . .
Postleitzaht kein 4 cpike/ 2 EBikes) mehrs . coikel - EBikef
ebiet EEl Pedelec Pedelecs Bikes/ Skl PealtEe
9 Pedelec Haushalt 1.000 EW
Pedelecs
PLZ 25335 58% 25% 17% 0% 0,60 319
PLZ 25336 63% 17% 20% 0% 0,57 283
PLZ225337 66% 17% 16% 2% 0,53 253
Elmshorn 62% 20% 17% 1% 0,57 288
Tah 56 AnzahlE-BikesPedelecge Haushalt undPostleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene

Hinsichtlich der Ecooter weistElmshornim Durchschnitt eine Quote von etwald,E-Scootern pro
Haushalt auf, was ungefafirl EScootern je 1.000 Einwohnern entspricht. Die Anzahl-&tdotern in
den einzelnerPostleitzahlgebietefféllt dementsprechend gering aus. Die hdchste Besitzqisbten PLZ
Gebiet 25335mit 0,18 EScootern jeHaushalt zu verzeichneles ist anzunehmen, dass die geringe
Besitzquote an {Scootern durch die weite Verbreitung arSEooterSharingDiensten beeinflusst wird
Daherkann die tatsachliche Nutzungon EScootern auf zuriickgelegten Wegend die Besitzquie

voneinander abweiche(s. Tab. ).

3 oder EScooter EScooter

Postleitzaht kein E 1E 2E : .

. mehr E je Haus- je 1.000
gebiet Scooter Scooter Scooter Scooter halt EW
PLZ 25335 83% 15% 1% 0% 0,18 96
PLZ 25336 92% 7% 1% 0% 0,09 45
PLZ 25337 89% 10% 1% 0% 0,12 57
Elmshorn 87% 11% 1% 0% 0,14 71

Tah 57 Anzahl EScooter je Haushalt uridostleitzahlgebiet

(Auswertung auf Haushaltsebene
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5.2 OV-Zeitkarten und Fiihrerscheinbesitz

Ein wichtiger Aspekt im Rahmeier Mobilitdtserhebung befasst sich mit deBesitz von Zeitkartefir
den®Vund dem Fiihrerschein. Beides hat einen wesentlichen Einfluss auf das Mobilitatsgeschehen. Die
Besitzquoten geben einen ersten Hinweis darauf, welcher Anteil der Befragten méglicherweise auf das
Auto oder derOVangewiesenst bzw.wer tendenziellwahlfrei inseinerVerkehrsmittehutzungist.

5.2.1 O\ Zeitkartenbesitz

Etwa28 % der BefragtemiElmshorngeben an, im Besitz einer Zeitkarte fiir Busse und Bahnen zu sein
(z.B.Schilerticket, WochenMonats, JahreskartsowieDeutschlandtickét Zeitkarteninhaber zeichnen

sich oft alsdauerhafte Nutzer des o6ffentlichen Verkehrssystems aus und nehmen Busse und Bahnen
entweder taglich oder nahezu téglich in Anspruch. In der Regel nutzen sie den offentlichen Verkehr auf
dem Weg zu Arbeit oder zur Ausbildungsstéatte. Die Bedirfnisse und Anforderungen dieser Gruppe
unterscheiden sich dabei oft von denjenigen der Gelegenhitd Freizeitnutzer.

In den Postleitzahlgebietenmit einem umfangreichen o6ffentlichen Verkehrsangeb(Bus und
Schienenpersonennahverkehr (SPNAschluss)ist der Anteil der O\Zeitkartenbesitzer tendenziell
hoher im Vergleich zGebietenmit einemO\W-GrundangebatNeben der Verfiigbarkeit von 6ffentlichen
Verkehrangebotenbeeinflussen auch andere Faktoren deesitz von Zeitkarten, wie beispielswedtses
Angebot an SchulerSo sindSchilerinnen, SchilleAuszubildendaund Studenten ebenfalls haufign
Besitz einer O\Zeitkarte. Die Spannbreite der €é¢itkartenBesitzquotenn der gesamten Stadeicht
von 24 %im PLZGebiet 2533bis zu32 %im PLZGebiet 2533s. Abb. 53).

100% 1
80% 4

70% ‘
| 71% 68% 72%

%% | 76%

s 4 keine OV-Zeitkarte

a40% |

3% | )
| m OV-Zeitkarte
20% 4
E2% 28%
10% 4
0% + T T
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn
Abb. 53 Zeitkartenbesitz nacRostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene

Die Analyse des GXkeitkartenbesitzen Elmshornverdeutlicht dass insgesan®8 % derbefragtenPer-
sonenim Besitz einer entsprechenden Zeitkarte sind. Bei genauerer Betrachtung der Beisénennd
Besitzemach Berufstétigkeit zeigt sich, dass der hochste AnteiV &6 in der Gruppe der Studentinnen
und Studenten zu verzeichnen ist. Ebenfallseai hohen Anteil an O¥eitkartenbesitzern weisen die
Gruppen der Auszubildenden5q%) sowie Berufstatigen in Vollzeit (35% auf. Die Ubrigen
Berufstatigkeitsgruppen sind in geringerem MafRe im Besitz ve@&Xiarten.NiedrigeBesitzquota zei-
gen sich kei den Schilerinnen und Schilern @3 sowie Rentnerinnen und Rentnern bzw.
Pensionarinnen und Pensionarél6 %)(s. Abb. 54).
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= keine OV-Zeitkarte

m OV-Zeitkarte

Abb. 54 Zeitkartenbesitz nach Berufstéatigkeit
(Auswertung auPersonenebene)

Der Anteil der O\Zeitkartenbesitzer nimmt mit steigendem Alter der befragten Personen deutlich ab.
Waéhrend in der Altersklasse der jungen Erwachsenen im Alter @4 Jahren zwische80 % und51 %

der Personen eine Zeitkarte besitzen (hauptsachlichiStadde und Auszubildende), sinkt diese Quote
in den Altersklassen Uber 25 Jahre aif%. Ab einem Alter von 40 Jahren nimmt der Anteil der
Zeitkartenbesitzer weiter ab und erreicht in der Altersklasse Utsefahren mitl3% seinen Tiefstwert
(s.Abb. 55).

100%
o0 -
o |
0% -
oo |
s0% - = keine OV-Zeitkarte
ao% |
3% 1 5 OV-Zeitkarte

20%

10% -

0%

Abb. 55 Zeitkartenbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auPersonenebene)

Im Rahmen der vorliegenddBefragungwurde eine zuséatzliche Abfrage zum Besitz des Deutsciiland
ckets durchgefuhrt. Die Untersuchung ergab, dass der Gesamtanteil derjenigen, die im Besitz eines
DeutschlandTickets sind26 % betragtBeiAuswertung auEbene der Postleitzahlgebieteigt sth, dass

der héchste Anteil aBesitzerinnen und Besitzern dBgutschlantickets mit einem Anteil von 2%im
PLZGebiet 2533&u verzeichnen ist. An zweiter Stelle stelasPLZGebiet 25335mit einem Anteil von
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28% Im Gegensatz dazweist dasPLZGebet 25337den geringsten Anteil an Deutschlaicket-Besit-
zern auf(Anteil: 21 %)(s.Abb.5-6).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
= Deutschlandticket
50% nicht vorhanden
40%
30% - H Deutschlandticket
vorhanden
20% -
29%
10% - 21%
0% - T T T T

PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

Abb. 56 BesitzDeutschlandticket nacRostleitzahlgebiet
(Auswertung auPersonenebene)

Beziiglich der Berufstatigkestgeben sich Unterschiede zwischen dgnzelnen Berufsgruppeiie Da-
ten zeigen, dass Studierendet 71 %am h&ufigsten im Besitz eines Deutschlandtickets.dhmen folgen
Auszubildende mieinem Anteil vorb1 % undVollzeitbeschéftigtanit 34 %. Die niedrigsten Anteil@n
DeutschlandtickeBesitzerrsind bei Rentnern/Pensionéren und Schiileen und Schilermit 13%bzw.
11 %zu verzeichnen. Ebenfalls niedrig ist der Anteil bei Hausfrauen/HausméannetB %ifs. Abb. 57).

100% -
90% -
80% -

70% A

1 Deutschlandticket
nicht vorhanden

60% -

50% -

40% -

30% - m Deutschlandticket

vorhanden
20%

10% -

0% -

Abb. 57 Besitz Deutschlandticket nach Berufstatigkeit
(Auswertung aufPersonenebene)
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Analog zu der Besitzquote dBgutschlandticketaach Berufstatigkeit ergeben sich Unterschiede bei der
Unterteilung nach Altersklassemsbesondere jiingere Personen zwischen 15 und 39 Jahren sind im Besitz
eines Deutschlandtickets. Mit zunehmendem Alter nimmt die Besitzquote ab. Die geringstefi@dete

sich, neben der Altersklasse der 6 bisJrigen (5 %), in der Altersklasse dleer 75Jahrigen mitL3%

(s. Abb. ).

100%

0%
80%
52%
70% 61%
69% 73%
60% 80%
86% 87%
95% Deutschlandticket
50% nicht vorhanden
40%
30% m Deutschlandticket
48% vorhanden
20%
31%
27%
10%
e e e e e e & e
3 S o o o \'»“‘ 3 3
™ A & ) ) > ) o
& il Cd o &’ &° o' .
N N WV L5 © © SQ@
Abb. 58 Besitz Deutschlandticket nach Alter

(Auswertung auPersonenebene)

Die Erreichbarkeit von Haltestellen ist ein entscheidender Faktor fur die Nutzung des offentlichen
Verkehrs (OV). Laut den Angaben dehielnmendenin EiImshorrbetragt die durchschnittliche fuRlaufige
Entfernung zur nachsten Bushaltestelle et&vdlinuten bzw.279 Meter. Der néchste Bahnhof ist im
Schnitt etwa 23Minuten bzw. 19km entfernt. Diese Werte sind Schatzungen der
Befragungsteilnehmerinnen uneteilnehmer und unterliegen einem gewissen Unsicherheitsfaktor.
Dennoch ermdglicht der Vergleich zwischagn Postleitzahlgebietereine (subjektive) Bewertungnd
Gegeniberstellunger OVErreichbarkeit.

In Bezug auf die eingeschéatzte Entfernung zu den Bushaltestellen lassen sich im Verghuistieierahl-
gebieteeinzelneUnterschiede feststellen. Die grof3te Entfernuiegtim PLZGebiet 25337 mi819Meter
vor, wahrend siem FLZGebiet 25336nit 209 Metern am geringsten istn Bezug auf die Erreichbarkeit
der Haltestellen des SPNV zeigen sich zwischen HRestleitzahlgebietenteilweise erhebliche
Unterschiedelm PLAGebiet 25335 befinde sich die SPNXnschlissedemzufolge &nnen hier die ge-
ringsten Entfernungen festgestellt werden (ca. &n). In den anderen PiZebieten werden hdhere
Durchschnittsentfernungen angegeheatie héchste im PL-Gebiet 25336 mit ca. 2Km (s. Tab. B).

Entfernung zur Entfernung zum

Entfernung zur Entfernung zum

Postleitzaht . nachsten Bushal- N nachsten Bahn-
. nachsen Bushal- - nachsten Bahn- o

gebiet testelle in Meter testelle in Minu- hof in Metern hof in Minuten

ten (zuFuld) (zu Ful)
PLZ 25335 291 5 1.596 19
PLZ 25336 209 4 2.173 28
PLZ 25337 319 5 2.091 25
Elmshorn 279 5 1.899 23

Tah 58 OVtErreichbarkeit (Schatzung der teilnehmenden Haushalte)

(Auswertung auHaushaltsebene)

biro stadtVerkehr Seite25



Modal SplitErhebung @]

in ElImshorn 2024 Elmshorn

5.2.2 Fihrerscheinbesitz

In der Befragung gabed0 % der befragten Personen ab 18 Jahren an, im Besitz eineE#hearscheins
zu sein. Im Vergleich zur MBefragung ist die FuhrerscheinbesitzquateEImshornhdher (MiD 2017:

87 %)8. Bei Unterteilung de®kwFihrerscheinbesits nach Postleitzahlgebietvird deutlich, dassich

die Besitzquote in den einzelné&ebietennicht wesentlich voneinander unterscheiden. Die Besitzquote
reicht von87 %im PLZGebiet 25336his zu 9 % in derPLZGebieten 25335 und 25338. Abb. ).

100%
90% |
80% -
70%
60%
50% " kein Flihrerschein
91%
40% -
30%
® Flihrerschein
20%
10%
0% T T T T

PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

Abb. 59 PkwFuhrerscheinbes nachPostleitzahlgebiet
(Auswertung auPersonenebene, iiber 18 Jahre)

Die Befragung zeigt, dass Personen mittleren Alters am haufigsten im Besitz eines Fihrerscheins sind.
Wahrend junge Erwachsene im Alter von 18 bis 24 Jahrefl 2o tiber einen Fuhrerschein verfligen,
steigt dieser Anteil ab einem Alter von 25 Jahren bereits83%. Ab dem Alter von 40 Jahrési die
Fuhrerscheinbesitzquotenit 96 % am héchsten Mit zunehmendem Alter tUber 75 Jahren sinkt die
Besitzquote wieder au85 %(s. Abb. 510).

100% -
90%
80% 1
T0%
60%
50% 4 = kein Fihrerschein

40%

30% - . .
W Fithrerschein

Abb. 510 PkwFihrerscheinbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auPersonenebene, iiber 18 Jahre)

8 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD)
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523 Besitz von Fihrerschein und/oder Zeitkarte

Die Kombination von Fiihrerscheiund OVZeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher Anteil der befragten
Personen auf den offentlichen Verkehr angewiesen lstw. zeigt die Wahlfreiheit in der
Verkehrsmittelnutzung. Etwé % der befragten Personen ab 18 Jahsémd weder im Besitz einer OV
Zeitkarte noch eines Fuhrerscheiiss Tab. 8).

Rund 5% der befragten Personerbesitzen ausschlieRlich eine ¥itkarte, wahrend etwab4%
ausschlieRlich im Besitz eines Fihrerscheins sind. Z#%ader Befragten sindowohl im Besitz einer

OV Zeitkarte als auch eines Fihrerscheins. Diese Personen konnen somit frei wahlen, welches
Verkehrsmittel sie nutzen mdchten, vorausgesetzt, ein Pkw steht zur Verfligung. Bei der Unterscheidung
nach Altersklassen zeigt sich, dass Apteil der Personen, die sowohl Fihrerschein als auch Zeitkarte
besitzen, mit zunehmendem Alter der Befragten abnimmt. Die Personen in der Alterskla24ektfie

haben einen héheren Grad der Wabhlfreiheit in Bezug auf(aietorisierten) Verkehrsmittel.In dieser
Gruppe verfiiger84 % der Personen sowohl (iber eine @sftkarte als auch einen Fiihrerschein. Diese
Personen haben oft kiirzlich den Fiihrerschein erworben und sind haufig zum Besitz einer ermaRigten OV
Zeitkarte berechtigt.B. AuszubildendeStulierende). Trotz der hohen Besitzquote von Fihrerschein
und Zeitkarte geht vermutlich eine geringere Verflgbarkeit von Pkw einher. Gemal der genannten
Definition sindMéannertendenziell haufiger in Bezug auf die Verkehrsmittelwahhlfrei. Etwa27 % der
Mannerbesitzen sowohl eine GXeitkarte als auch einen Fiihrerschein (im Vergleic?326 beiFrauer).
Gleichzeitig zeigt sich jedoch ein hoherer Anteil an weiblichen Personés), (die weder einen
Fihrerschein noch eine @Xeitkarte besitzen. Bei den Maern trifft diese Einschrankung im
Mobilitatsverhalten au#t % zu.

Fuhrerscheinund Zeitkartenbesitz

Altersklasse weder noch nur Zeitkarte nur Fihrerschein beides
18-24 Jahre 13% 17% 36% 34%
25-39 Jahre 4% 9% 56% 31%
40-59 Jahre 2% 1% 70% 26%
60-64 Jahre 5% 1% 73% 21%
65-74 Jahre 5% 2% 78% 15%
75 Jahre und alter 18% 0% 69% 13%
Geschlecht weder noch nur Zeitkarte nur Fihrerschein beides
weiblich 7% 5% 64% 23%
mannlich 4% 5% 64% 27%
Elmshorn 6% 5% 64% 25%
Tah 59 Fuhrerscheinund Zeitkartenbesitz nach Altersklasse und Geschlecht

(Auswertung auPersonenebene, tber 18 Jahre)

In Bezug auf den Fihrerscheimd Zeitkartenbesitz zeigen sich leichte UnterschiedieDifferenzierung

nach PostleitzahlgebietDer Anteil der Personen, deréviobilitét eingeschrankt ist, da sie weder Uber
einen Fiihrerschein noch liber eine @¥itkarte verfiigenist in denPLZGebieten 25336 und 2533t

jeweils 6%am hochstenlm PLZGebiet 25335 ist der Anteil jedoch nur unPfiozentpunkt geringerAuch

bei den Anteilen der Wahlfreien, also Personen, die sowohl Uber einen Fuhrerschein als auch tber eine
O\Zeitkarte verfiigen, gibt es Unterschiede PLZGebiet 25335rifft dies auf27 % der Personen zu. Im
Gegensatz dazu besitzan PLZGebiet 25337nit 23 %weniger Personen sowohl einen Fihrerschein als
auch eine O\Zeitkarte(s. Tab. 5.0).
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Fuhrerscheinund Zeitkartenbesitz

Postleitzahlgebiet weder noch  nur Zeitkarte  nur Fuhrerschein beides

PLZ 25335 5% 4% 64% 27%

PLZ 25336 6% 7% 61% 25%

PLZ 25337 6% 3% 68% 23%

Elmshorn 6% 5% 64% 25%
Tah 510 Fiuhrerscheinund Zeitkartenbesitz nadRostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene, liber 18 Jahre)

5.3 Nutzungsverhalten
Im Rahmen der Befragung wurde das Nutzungsverhalten der BirgerianénBurgerhinsichtlich

verschiedener Mobilitatsangebotentersucht Abgefragt wurde die Nutzungerschiedener Sharingn-
gebote AuRRerdem konnten die Befragten angebeb und wie haufig sie im Homeoffice arbeiten

5.3.1 Nutzung von Sharing\ngeboten

In EImshorrnwerden $iaringAngebote, sei es Carsharioder Bikesharing, kaum genut®eiCarsharing
Angebotenbelduft sich derstadtweite Nutzungsanteibuf 2%. BikesharingAngebote werderebenfalls
nur vereinzelt genutzt. Hier betragt der stadtweite Durchschinéztiglichder Nutzungsanteilauch?2 %.
Der hochste Anteil auf Ebene deostleitzahlgebietdésst sicim PLZGebiet25335mit 3 % feststellen.
In Bezug auf HScooterSharing kdnnerstadtweite Anteilswerte von12% erfasst werden, wobei die
héchsten Anteildei den Bewohnerinnen und Bewohndm PLZGebiet 253353nit 14 % vorliegenSomit
werden im Vergleich-BcooterSharingAngeboteam haufigstervon den Bewohnerinnen und Bewohnern
in EImshorn genutzi/erstarkte Nutzungen sind hierbeermehrtin denjingeren Altersgruppererkenn-
bar.

100%
90% 4
80% 4
0%

60% -

Keine Nutzung

- 98% 98% 98% 98% Carsharing
a40% A

30% 4 W Nutzung Carsharing
20%

10% 1

0% | L U 000 o oo
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn
Abb. 511 Nutzung von Carsharirgngeboten nactrostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene)
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80% -
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60% -

50% -
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30% -
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0% - e
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

Abb. 512 Nutzung von Bikesharirgngeboten naclPostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene)

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
a40% -
30% +
20% -+

10% -

0% - T
PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

u Keine Nutzung
Bikesharing

® Nutzung Bikesharing

= Keine Nutzung E-
Sooter-Sharing

® Nutzung E-Scooter-
Sharing

Abb. 513 Nutzung vorEScooterSharingAngeboten nacliPostleitzahlgebiet

(Auswertung auPersonenebene)
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5.3.2 Nutzung von HomeofficéBerufstatige Personen)

Hinsichtlichder Nutzung von Homeoffice unter den berufstatigen Personen, darunter Vellnedt
Teilzeitbeschaftigte sowie Freiwilligendienstleistende, ged&% an, regelmalig im Homeoffice zu
arbeiten. Demnach habéesb % der Berufstatigen entweder keine Moglichtken Homeoffice zu arbeiten,
oder machen von dieser Option keinen Gebrauch. Im VergleicRdgteitzahlgebieteveis dasPLZGe-
biet 25335die héchste Nutzungsquote mit6% auf, gefolgtvom PLZGebiet 25337mit 45%. [er
niedrigste Anteil finden sicim PLZGebiet 25336nit 43 %(s. Abb. 514).

100% -

90% -
80% -

54% 55% 55%
—_— 57%
60% -

Keine Nutzung

50% - Homeoffice
40% -
30% - m Nutzung Homeoffice

46% 43% 45%
20% A
10%
0% - T T T T

PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn
Abb. 514 Nutzung von Homeoffice nadbostleitszahlgebiefnur Berufstatige)

(Auswertung auPersonenebene)

Diejenigen, die im Homeoffice arbeiten, konnten in einem weiteren Schritt angeben, wie haufig sie pro
Woche von Zuhause aus arbeiten. Dabei habéftangegeben, dass sin einem Tag und2 % an zwei
Tagen in der Wochan Homeoffice arbeitenFir16 % istdie dreimalige Nutzung von Homeoffice pro
Woche ublichfir9 % viermal pro Woché-tinfmal pro Woche wird von 26 der Personen im Homeoffice
gearbeitet(s. Abb. 515).

5x pro Woche
16%
1x pro Woche
27%
4x pro Woche ___
9%
2x pro Woche
32%
Abb. 515 Haufigkeit der Nutzung von Homeoffi¢eur BerufstatiggtHomeofficeNutzerinnen undNutzer)

(Auswertung auPersonenebene)
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5.3.3

Eine weitere Abfrage im Fragebogen ermdglicht die Analyse der Verflgbarkeit von Fahrradabstellplatzen
am Wohnort oder Ausbildung#rbeitsort, also die Mdglichkeit zum sicheren und stabilen Abstellen des

Verfugbarkeit von Fahrradabstellplatzen

Fahrrads. Beziglich der Fahrradabstellplatze am Wdhkann festgestellt werden, das®9% der

Bewohnerinnen und Bewohnar EiImshorrdie Méglichkeit haben, das eigene Fahrrad am Wohnort sicher
abzustellen. Im Vergleich dazu zeigt sich bei der Verfligbarkeit von Fahrradabstellplatzen am/ Arbeits

Ausbildungort ein anderes Bild. Hier hab&8 % derbefragtenPersonen die Mdglichkeit zum sicheren
Abstellen des Fahrradesif einem entsprechenden Fahrradabstellplatz.

100% -
90%
80%
70%
60% |
50%
40%
30% -
20%
10% -

0% -

534

Verfiigbarkeit von Fahrradabstellplatzen

11%

Fahrradabstellplatz
nicht vorhanden

M Fahrradabstellplatz
vorhanden

Wohnort Arbeits-/ Ausbildungsort

Abb. 516 Verfugbarkeit von Fahrradabstellplatzen am Webowie Arbeits/ Ausbildungsort
(Auswertung auf Personenebene)

Verfugbarkeit von Auflademdglichkeiten

Im Vergleich zur Verfugbarkeit von Fahrradabstellplatzen am Wohbort. am ArbeitgAusbildungsort
zeigt sich bei der Verfligbarkeit von Auflademdglichkeiten fEaBrzeuge ein anderesld® Am Arbeits
und Ausbildungsort habe®l1 % der befragten Personen die Mdglichkeit, eirRdhrzeug aufzuladen. Am
Wohnort habenl3% der Personen eine entsprechende Auflademdglichkeit

100% -

90% -+

80% -

70%

Verfiigbarkeit von Auflademaoglichkeiten (E-Fahrzeug)

60% - 79% Auflademéglichkeit

50% -~

40%

30% -+

i nicht vorhanden

20% A m Auflademoglichkeit
10% 4 21% vorhanden
13%
0%
Wohnort Arbeits-/ Ausbildungsort
Abb. 517 Verfugbarkeit von Auflademdglichkeitenfahrzeug) arVohn sowie Arbeits’ Ausbildungsort

(Auswertung auf Personenebene)
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6 Mobilitat

Die Analyse der Mobilitat gehort zu denichtigsten Ergebnissen im Rahmen der Haushaltsbefragung. Hier
geht es nicht nur um die Anzahl der zurtickgelegtéege,sondern auch um die Analyse, welche Ver-
kehrsmittel auf den Wegen genutzt werden und welche Wege von wo nach wo erfolgen (Verflechtungen).

6.1 Wegeanzahl

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurden flmshorn insgesamt 4.241 Wege erfasst®® .
Durchschnittlich legt jede Birgerin und jeder BurgeEimshornan Werktager?,8 Wege zurtick. Hierbei
sind auch die immobilen Personen berlcksichtigt, also diejenigen, die am Stichtag keinen Weg au3er Haus
zurtickgelegt haben. Die durchschnittliche Arzaér Wege je mobiler Person, also derjenigen, die an
einem der Stichtage mindestens einen Weg auf3er Haus zurlickgelegt haben, Bedridgige pro Tag

(s Tah 6-1). Damit liegt dieMobilitatsrate in EImshornunter dem bundesweiten Durchschnitt von
3,1Wegen je Person und 3,7 Wegen je mobiler Person undTag den Stichtagen wareB3 % der
Personenn EImshorrauRerhauslich unterwegs, also mobil. Demzufolge hab&yh der Personen an den
Stichtagen keine Wege zurlickgelegt. Die Grinde fir die {Mohbilitét (s. Abb.6-1) umfassen unter
anderem das Fehlen auf3erhduslicher TermineZ6485s),Homeoffice(ca.17 %),Urlaub(ca.13 %),Krank-
heit (ca.12 %) oderkérperliche EinschrankungdB %). Detaillierte Informationen zu den Wegezwecken
werden in Kapitel & analysiert.

Sonstiges Keine auler-
22% hiuslichen Termine
26%
Werde versorgt
1%

Wetter__———
2%

korperliche _——

Einschrankung Homeoffice

8% 17%

Urlaub
13%

Abb.6-1 Grinde flr NichiMobilitat
(Auswertung auPersonenebene)

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Bei der Analyse der Anzahl der Wege je Person, differenziert nach Alterskategorien, wird deutlich, dass
die Anzahl der Wege der Birgerinnen und BuigdElmshornin den mittleren Altersklassetendenziell

am hoéchsten istErst mit hdherem Alter (7%ahreund alter) nimmt diese wieder ab. Die mobilsten
Personen (HWege pro Person) sind in der Altersklasse @7 4-Jahrigen zu finden. Darauf folgen mit

9 Wege im Sinne der Mobilitatsbefragung sind folgendermafRlen definiert: sie finden auf3erhalb der eigenen
Wohnung bzw. des Grundstiickes statt; sie sindejsanur einem Zweck zugeordnet, es kdnnen aber mehrere
unterschiedliche Verkehrsmittel genutzt werden.

20 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Ergebnisbericht S
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jeweils3,1 Wegen pro Person und Tag die Altersklasse28e89-Jahrige sowie 60-64-Jahrigen In der
Altersklasse zwischen 25 un@9 Jahren ist die Mobilitat h&ufig aufgrund von Berufstatigkeit,
Geschaftswegen und dem Aufkommen von Brimgd Holverkehren von Kindern zu Kindergarten und
Schule erhéht. Am wenigsten mobil sind altere Personen ab 75 Jahrdunctitschnittlich 24 Wegen pro

Tag. Dabei sind bereits die Personen beriicksichtigt, die keine au3erhausliche Mobilitdit mehr ausiiben
(s.Tab. 61).

: 8 oder Wege/
Alerskasse  oid 1WeS wege wege wege (TS perdon MoDler
6-14 Jahre 9% 1% 59% 27% 4% 0% 2,5 2,8
1517 Jahre 14% 0% 49% 33% 4% 0% 2,7 3,1
18-24 Jahre 16% 2% 52% 26% 5% 1% 2,6 3,0
25-39 Jahre 12% 0% 49% 27% 6% 5% 3,1 3,5
40-59 Jahre 12% 0% 51% 24% 10% 2% 2,9 3,3
60-64 Jahre 13% 1% 43% 31% 8% 4% 3,1 3,6
65-74 Jahre 12% 1% 36% 28% 20% 3% 3,5 4,0
75 Jahre und éalter 30% 0% 33% 31% 5% 0% 2,4 34
Elmshorn 17% 1% 45% 27% 8% 2% 2,8 3,4
Tah 61 Anzabhl aller Wege je Perspmo Tagnach Altersklassen
(Auswertung autVegeebene)
6.1.2 Wegeanzahl pro Persodifferenziert nach Berufstatigkeit

DieDifferenzierungnach der Berufstatigkeit der Befragten verdeutlicht, dass die Gruppe der Berufstatigen
die héchste Anzahl von Wegen zuriicklegt. Berufstatige legen durchschr8tfigfege pro Tag zuriick.

Im Vergleichdazu absolvieren NickBerufstatige (B Wege pro Tag) und Personen in Ausbildung
(25Wege pro Tag) im Durchschnitt weniger Wege als die berufstatigen Personen. Bei den Nicht
Berufstatigen ist die Differenz zwischen mobilen und immobilen Personen am héchsten. In Analogie zur
Altersklasse der Uibef5-Jéahrigen gibt es in dieser Gruppe einealfgn Anteil von Persone23 %), die

nicht mobil sinds. Tab. &).

Berufstatigkeits Keine 1 2-3 4-5 6-7 ?nlé?]? Wege/ mvggﬁg{
gruppen Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person e
Berufstatig 11% 1% 50% 27% 8% 3% 3,0 3,4

Vollzeit, Teilzeit, Bundes
freiwilligendienst

nicht berufstétig 23% 1% 35% 28% 11% 3% 2,8 3,7
Erwerbslos, Hausfrau.
Hausmann, Rentner(in)
Pensionar(in)

in Ausbildung 15% 1% 53% 27% 4% 0% 2,5 2,9
Auszubildende(r), Schi
ler(in), Student(in)

Elmshorn 17% 1% 45% 27% 8% 2% 2,8 3,4

Tah 62 Anzahl aller Wege je Perspro Tagnach Berufstétigkeit
(Auswertung autVegeebene)
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert na€lostleitzahlgebiet

Die Auswertung der Wegeanzahl pro Person nach Wohnort zeigt ebenfalls einige Unterschiede. Die
Birgeainnen und Birgem denPostleitzahlgebietei25336 und 2533Weisen die héchste Mobilitatsrate

auf. Im Durchschnitt hat jede mobil gewesene Person am Stichfay@ge pro Tag zurlickgelegt. Wenn
auch die immobilen Personen einbezogen werden, ergibt sied durchschnittliche Anzahl va@)4 bzw.

3,5 Wegen pro Person und Tag. Hingegen legen die Bewohnerinnen und BevimHPleEGebiet 25335

nur 2,7 Wege pro Person und Tag zuriick, was sie zu den am wenigsten mobilen Einwohnerinnen und
Einwohnern m ElImshornmacht. In der Stichprobe legen astadtweiter Ebene nur wenige Personen
(Anteil: 10%) mehr als 6 Wege pro Tag zur{sKTab. ).

g 8 oder Wege/
: ' Keine 2-3 4-5 6-7 Wege/ :

Postleitzahlgebiet 1 Weg mehr mobiler
Wege Wege Wege Wege Wege Person om—

PLZ225335 19% 1% 46% 25% 7% 2% 2,7 3,3
PLZ 25336 14% 1% 46% 28% 8% 3% 3,0 3,4
PLZ 25337 15% 1% 43% 29% 10% 2% 3,0 3,5
Elmshorn 17% 1% 45% 27% 8% 2% 2,8 3,4

Tah 6-3 Anzabhl aller Wege je Perspm TagnachPostleitzahlgebiet

(Auswertung autVegeebene)

Um die Unterschiede sowohl in der durchschnittlichen Anzahl der Wege als auch in der Verteilung auf die
Verkehrsmittel in denPostleitzahlgebietenzu bertcksichtigen, wurde die absolute Anzahl der
absolvierten Wege pro Person und Verkehrsmittel fireedstleitzahlgebietermittelt. Die zugrunde
liegenden Berechnungen und die Darstellung der Verkehrsmittel basieren amiaégeblich genutzten
Verkehrsmitteln und stellen somit bereits emé/orgriff auf dasKapitel 6.2 zur Verkehrsmittelwahl
(Modal Splitdar.

Die Bewohnerinnen und BewohneeslPLZGebiets 2533%egen durchschnittlich @1 (reine) FuBwege
pro Person und Tag zuruck, was den hdchsten \WeEImshorndarstellt (s. Tab. 64). Die geringsten
FuRwegaktivitaten im Verketgind imPLZGebiet 25336zu verzeichnen, w@,35Ful3wege pro Person
und Tag zurlckgelegt werden. Der Durchschnittswertdigrgesamte Stadbetrdgt 038 FuRwege pro
Person und Tag.

Im Radverkehrbetragt der stadtweite Durchschnitt 073Wege pro Person. Die Bewohnerinnen und
Bewdnerim PLZGebiet 25338iegenmit 0,88 Wegen pro Person und Tag arster Stelle gefolgt van
PLZGebiet 2533mit 0,80 Wegen. in PLZGebiet 25335verden mit 059 Wegen pro Person und Tag die
wenigstenWege mit dem Fahrradurtickgelegt.

Mit dem MIV werden die meisten Wege bestrittedede Burgerin bzw. jeder Blrgemn Elmshorriegt im

Mittel 1,42Wege pro Tag mit dem Kfz (Selbstfaliirdr Mitfahrer(in) oder Motorrad/Mofa) zurlick. Mit
1,56bzw.1,40Wegen pro Tag und Person liegt dabei die motorisierte Individualmobilitd¢n PLZGe-

bieten 25337 und 25338m hdchsten Im PLZGebiet 25335verden wiederum mitl, 34 Wegen pro Tag
und Persorunterdurchschnittlichviele Wege mit denMIV bestritten.

Im OV liegt der Durchschnitt der Wegeanzahl pro Person b80@iglich zuriickgelegten Wegen. Die
spezifischen Wertén ElImshornvariierenvon 0,24Wegen in PLZGebiet 2533his 033 Wegen in PLZ
Gebiet25335
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.. W
Postleitzahlgebiet zu Fu3 Fahrrad MIV oV ege/
Person
PLZ 25335 0,41 0,59 1,34 0,33 2,68
PLZ 25336 0,35 0,88 1,40 0,31 2,95
PLZ 25337 0,36 0,80 1,56 0,24 2,96
Elmshorn 0,38 0,73 1,42 0,30 2,83
Tah 64 Wegeanzahl pro Person und Verkehrsmifted TagnachPostleitzahlgebiet

(Auswertung autVegeebene)

Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und EinwalhBEdmshornwverden taglich etwa
144.800Wege unternommen. Von dieser Gesamtzahl entfalldé®.400Wege auf o6ffentliche
Verkehrsmittel, wahrend72.600Wege dem motorisierten Indivicalverkehr zuzuordnen sind. Dabei
entfallen etwa 61.900Wege auf Selbstfahrerinnen und Selbstfahrer im MIV d@d700Wege auf
Mitfahrerinnen und Mitfahrer im MIV.Insgesamt werden56.800Wege taglich nichmotorisiert
zurtickgelegt, wovon etw&9.500Wege zu Fuld ungl7.300Wege mit dem Fahrrad absolviert werden. Die
meisten Wege 62.300 werden von den Bewohnerinnen und Bewohneim PLZGebiet 25335
zurtickgelegt, wahrend die Gesamtsumme PLZGebiet 25336mit 36.900Wegen am niedrigsten ist
(s.Tabh.6-5).

: . x Wege/
Postleitzahlgebiet zu Ful  Fahrrad MIV o)V Gesamt 9

Person

PLZ 25335 9.600 13.800 31.100 7.800 62.300 2,7

PLZ 25336 4.400 11.000 17.600 3.900 36.900 3,0

PLZ 25337 5.500 12.400 24.000 3.700 45.600 3,0

Elmshorn 19.500 37.300 72.600 15.400 144.80G* 2,8

Tah 65 Wege der Gesamtbevokerung naebstleitzahlgebiethochgerechnet

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)

21 Bei der Aggregation agfanzzahlige 1.00@/erte kénnen sich, je nach Auswertungsvariable, rundungsbedingte
Unterschiede zu den Gesamtzahlen der hochgerechneten Wegehéufigkeiten an anderer Stelle.ergeben
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6.2 Verkehrsmittelwahl (ModalSplit)

Die Wahl des Verkehrsmittels wird durch verschiedene Faktoremfhesst, darunter fallt beispielsweise

die Verflgbarkeit der Verkehrsmittel, der Zweck des Weges, die Lange des Weges, die Berufstatigkeit oder
persénliche Praferenzen. Die folgenden Analysen untersuchen die Zusammenhange zwischen der Ver-
kehrsmittelwahl unl verschiedenen soziodemographischen sowie raumstrukturellen und verkehrlichen
Merkmalen

6.2.1 Verkehrsmittelwahl nach Wohnort

Die Birgerinnen und Biirger in der Stagimshornbestreiten ihre alltdgliche Mobilitdt z650% mit dem
MIV (Fahrer und Mitfahrerwege zusammengenommen) und &D% mit Verkehrsmitteln des
UmweltverbundesDavon entfallerl3 % auf den FuRverkeh26 % auf den Radverkehr udd % auf den

OV. Bei der Verkehrsmittelwahl déiirgerinnen und Blirgedler einzelnenPodleitzahlgebietekénnen
Unterschiede festgestellt werde8o weisdasPLZGebiet 2533&inen Gberdurchschnittlich hohen Anteil
des Umweltverbundes auflierbetragt der Anteil des Umweltverbundes auf den zuriickgelegten Wegen
52 %. DiehdchstenO\tAnteile sind m PLZGebiet 25335 mit 13 %u verzeichnerDie héchsten Radver-
kehrsanteile kbnnen irPLZGebiet 2533®eobachtetwerden @Anteil: 30 %), die FulRverkehrsanteisénd
hingegenm PLZGebiet 25335 erhthts.Abb. 62).
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Abb.6-2 Verkehrsmittelwahl (Hauptgruppen) auf Ebene Besstleitzahlgebiete
(Auswertung autWegeebene), Abweichung zu 1@0durch Rundungsdifferenz

Abbildung 62 zeigt die Verkehrsmittelwahl der Bewohnerinnen und Bewohner inRizsileitzahlgebie-

ten, eingeteilt in die vier Verkehrsmittelhauptgruppen (zu FuR, Fahrrad, ©/2?In Abbildung 63 ist

die Verkehrsmittelwahl auf Ebene d@wostleitzahlgebiet@mach allen abgefragten Verkehrsmitteln darge-
stellt. Der Detaildarstellung zufolge entfallen vomudé1%-igen OVAnteil auf stadtweiter Ebeng,2 %

auf den Busverkehr (inkl. Taxi) uB@ % auf den Schienenverkehr. Im Vergleich [lestleitzahlgebiete
zeigen sich dabei unterschiedliche Nutzungsquoten der Verkehrsmittel innerhalb der Hauptgruppe des

22In der Regel werden Verkehrsmittel mit geringen Anteilen verschiedendgreMsmittelgruppen zugeordnet.
So werden Bike und Pedelednteile am Modal Split der Verkehrsmittelhauptgruppe Fahrrad zugeordnet,
genauso wie die Motorradnteile dem MIVNlotorisierter Individualverkehr AuRerdem sind gemeinhin Bus,
Taxi, UBahn undZugregionalund -fernverkehr als Offentlicher Verket®V)oder OPNV zusammengefasst.
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offentlichen Verkehrs. Das Verkehrsangebot bestimmt ganz wesentlich die Nachfrage. So lasst sich die
Tendenz erkennen, dass distleitzahlgebietedie Uber einen Bahnanschluss verfigen (bzw. dieser in
unmittelbarer Nahe erreichbar ist), einen héheren Anteiisichtlich des Schienenverkehrs haben.

Der MIVVAnteil von50% in der Hauptgruppe gliedert sich4@ % Auto-Fahrer(in) und7 % Automitfah-
rer(in) sowiel % Motorradfahrer(in) auf (s. Abb:3). Der Anteil am Motorradverkehr ist demnach sehr
gering. DerAnteil anAutomitfahrerinnen und-Mitfahrern ist zudemdeutlich geringer, als die defuto-
fahrer(innen). DeAnteil an Mitfahrer(innenyveist in den einzelneRostleitzahlgebieteiVerte zwischen

6 % und9 % auf.

Der Radverkehrsanteil vdt6 % in der Hauptagippe gliedert sich i19 % herkdmmlichen Radverkehr und
6 % Nutzung von elektrisch betriebenen Pedelecs uBikEs. Hinzu kommt der&cooterAnteil vonl %.
Der hochste Anteil an Pedelecs unBikes lasst sich mjigweils 7% indenPLZGebieten 25336ind 25337
feststellen, wahrend die geringsten Anteile rhit6 m PLZGebiet 2533%orliegen.
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Abb.6-3 Verkehrsmittelwahl auf Ebene dBostleitzahlgebietéDetail)

(Auswertung autWegeebene), Abweichung zu 129durch Rundungsdifferenz

Eine Ubersichtlich Feindarstellungler Verkehrsmittelwahl auf gesamtstéadtischer Ebene kann auch noch
einmal dem Anhang (Anhang B) entnommen werden.

6.2.2 Einordnung des Modal Splits

Eine Mdglichkeit zur Differenzierung des Modal Splits hinsichtlich der erbrachten Verkehngldistu
stehtdurchdie Berlicksichtigung der Wegelangéufgrund der groReren Wegelangen bei motorisierten
Verkehrsmitteln sind die Anteile des MIV und OV héher-Rad FuRverkehr tragen zusamme®/8der
Verkehrsleistung bei, wahrend der MB8% und der & 34% ausmacheifs. Abb. &4). Das bedeutet,
dass taglichhund 21000Personerkm zu Ful} zuriickgelegt werde98.000PersoneAkm mit dem Fahr-
rad, 797.000Personerkm mit dem MIV und60.000Personeskm mit dem OV (s. Tab-6.
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Abb.6-4 Modal Splitnach Verkehrsleistung
(Auswertung autVegeebene)

Verkehrsmittel (Hauptgruppe) Personenrkm 2024
ov 460.000
MIV 797.000
Fahrrad 93.000
zu Ful3 21.000
Elmshorn 1.371.000

Tab. 66 Verkehrsleistung in Personémn
(Auswertung autVegeebene)

Vergleichder Verkehrsmittelwahl auf Gbergeordneter Ebene:

Zur unerstitzenden Einordnung der Verkehrsmittelanteilegimshorrsind inder Abbildung & derMo-
dal Split vergleichbarer bzw. benachbarter Stédamdkreise/Verbundgebietaufgeflhrt. Vergleichsda-
ten liegen beispielsweise awem Landkreis Pinneberg, dem HVV Verbundgebiet sowie Harwburg
Diese beziehen sich grof3tenteils auf den Zeitraum 2012088

Im Vergleich zeigen sich teils Ahnlichkeiten zum Modal Split, téege Unterschiedaahrend in Elms-
horn der Anteil des motorisierten Individualverkehrs (MIV) beP®legt, ist dieser Wertri Landkreis
Pinneberg Anteil: 53 %) undm HVV Verbundgebi€Anteil: 53 %) etwas héher. Im Gegensatz dazu weist
Hamburg mit 326 einen deutlich geringeren MiAhteil auf.Der Anteil des oOffentlichen Verkehrs (Bus
und Bahn) liegt in EImshorn bei %4 und ist damit vergleichbar mitem Landkrei?inneberg Anteil:
10%) und den H\AWerten @Anteil: 9 %). Allerdings erreicht Hamburgitneinem Anteil vor24 % einen
signifikant htéheren Wertwas sich durcleinebessere Infrastruktur und haufigere Taktung der-@nge-
bote inHamburgerklaren lasstEin besondes groRetUnterschied zeigt sich beim Fahrradverkehr: In EIms-
horn liegt der Antdides Radverkehrs bei 26, wahrend diesem Landkreiinneberg Anteil: 16 %) und

im HVV Verbundgebidnteil: 15 %) deutlich geringer ausfallt. Auch Hamburg erreicht mi¢®22inen
niedrigeren Anteil als Elmshorn, was darauf hindeutet, dass der Raghrein EImshorn eine wichtige
Rolle spieltDer Anteil des FuBverkehrs in EImshointgil: 13 %) ist hingegen niedriger ata Landkreis
Pinneberg Anteil: 21 %),im HVV VerbundgebigAnteil: 23 %) und Hamburginteil: 22 %).

In der Ubergeordneten Studie Mobilitat in Deutschland werden Angaben zu den bumtktandeswei-

ten Verkehrsmittelverteilungen gemacht (Quelle: MiD 2017). Die Daten wurden zwischen Mai 2016 und
September 2017 erhoben. Die Daten der Erhebung aus 2023 liegeh nicht vor und kénnen nicht als
Vergleich herangezogen werden. Bei Betrachtung der landesweiten Verkehrsmittelverteilungen besitzt
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die StadtEImshorneinen umsiebenProzentpunkte niedrigeren Mb&nteil. Die Ful3verkehrsanteile sind

um neunProzentpuikte niedriger als auf Landesebene, wahrend die RadverkehrsaritgéiRrozent-

punkte hoher liegen. Die GNnteile sind irElmshornleicht héher im Vergleich zu den iibergeordneten
ErgebnissenDie Ergebnisse der MiD Auswertung vom H¥filand zeigen ahnlicheefidenzenZuséatz-

lich wurden im Rahmen der MiBtudie Modal SpliErgebnisse fir Siedlungsnd Raumordnungstypen
vorgestellt. GemalR der regionalstatistischen Raumtypologie (RegioStaREkaklornzur Kategorie

a{ G R Niestadt,ystadtischer Rada @ DS ISy N6 SNI RA SEnShmemeniuda 2 NA S
elf Prozentpunkte niedrigeren MbXnteil. Wahrend der Ful3verkehrsanteilEimshornum achtProzent-

punkte geringer ausfallt, ist der Radverkehrsanteil L&Prozentpunkte erhohtDer Anteil des OVtign

Elmshornum dreiProzentpunkte héher als in der Vergleichskategorie.
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Abb.6-5

Vergleich der Verkehrsmittelwahhach Wahl des Stichtages

Wie bereits in Kapitel 2.1.2 angesprochen hat an zwei der vier Stichtage ein Warenstreik bei privaten
Busunternehmen in Schleswitplstein stattgefunden. Das hatte zur Folge, dass die Busse der Kreisver-
kehrsgesellschaft Pinneberg (KViP) bestreikt wurdeich/Schulbuslinien waren betroffen. Im Falle von
Elmshorn sind keine Stadtbusse gefahren. Daher ist zu analysieren, welche Auswirkungen der Warnstreik
auf die tatsachliche Verkehrsmittelwahl der Befragten in EImshorn hatte, vor allem mit Fokus auf den
Buswerkehr. Wie Abbildung -6 zeigtsind die Busverkehrsanteile an den beiden Tagen ohne Streik
(08.10.2024 und 17.10.2024) zwei bis d?ebzentpunkte hoher als an den beiden Tagen, die vom Warn-
streikt entsprechend betroffen waren (10.10.2024 und 15.10.2084).ersten Stichtag, der vom Warn-
streikt betroffen war (Donnerstag, 10.10.2024), sind vor allem die Anteile deiHsltiver(innen) erhoht.

Am zweiten Stichtag (Dienstag, 15.10.2024), an dem es durch den Warnstreik zu Einschrankungen gekom-
men ist, sind tendeziell die Radverkehrsanteile erhéht. Von den vier angebotenen Stichtagen hat der
Groliteil der befragten Personen den zweiten Stichtag gewéhlt und das Wegeprotokoll entsprechend fur
Donnerstag, den 10.10.2024 ausgefillt (Anteil: 982 Darauf folgt der ets Stichtag (Dienstag,
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28 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und Hausithlts

Mobilitatsbefragungen der jeweiligeidreisesowie der Untersuchung Mi2017; s. Quellenverzeichnis

2 Hauptverkehrsmittel nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR7) gemaf} MiD 2017
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08.10.2024, Anteil: 2%), der dritte Stichtag (Dienstag, 15.10.2024, Antei&22ind zuletzt der vierte
Stichtag (Donnerstag, 17.10.2024, Anteil %6 Demzufolge kann aufgrund der unterschiedlichateils-
werte an denStreiktage angenommen werden, dass der mittlere Busverkehrsanteil auf gesamtstadti-
scher Ebene ohne Warnstreik potenziell zwei bis drei Prozentpunkte hoéher ausfallen kdénnte.
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Dienstag, Donnerstag, Dienstag, Donnerstag, Elmshorn
08.10.2024 10.10.2024 15.10.2024 17.10.2024 (Gesamt)
Abb.6-6 Modal Split nach Wahl des Stichtages
(Auswertung auf Wegeebene)
6.2.3 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Die Auswahl der Verkehrsmittel wird nicht allein durch die Verfigbadies#terbeeinflusst, sondern auch

durch soziodemografische Merkmale gepragt. Eine Analyse nach Alter und Geschlecht verdeutlicht die
unterschiedlichen  Verhaltensweisen bezlglich der Verkehrsmittelwahl in  verschiedenen
Bevolkerungsgruppen. Die Verkehrsmittelwaht derschiedenen Altersgruppen, aufgeschlisselt nach
weiblichen und mannlichen Teilnehmern, wird iAbbildung 67 dargestellt Die wesentlichen
Erkenntnisse fldie StadtElmshornassen sich wie folgt zusammenfassen:

1 Unterschiede in der Verkehrsmittelwahinsichtlich des Geschlechts sind vereinzelt zu erkennen.
Frauen gehen tendenziell haufiger zu Full und nutzen weniger haufig derMéiivier sind etwas
haufiger mit denOVunterwegs.

1 Vorallem in den Altersklassai 40Jahran nutzen Manner haufiger den Milals Frauen. Das Fahrrad
wird hingegenin den Altersklasseab 40Jahre und altevon Frauerhaufiger genutzt.

1 In den Altersklassehis 24 Jahre bevorzugen Frauen vermehrt den ®Nnner nutzen in jiingeren
Jahren vermehrt das Fahrrad
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Geschlecht: weiblich WzuFuR MFahrrad ®EMIV  EOV Geschlecht: mannlich
Gesamt Gesamt
75 Jahre und alter 75 Jahre und alter
65 bis 74 Jahre 65 bis 74 Jahre
60 bis 64 Jahre 60 bis 64 Jahre

40 bis 59 Jahre 40 bis 59 Jahre

25 bis 39 Jahre 25 bis 39 Jahre
18 bis 24 Jahre 18 bis 24 Jahre
15 bis 17 Jahre 15 bis 17 Jahre

6 bis 14 Jahre 6 bis 14 Jahre

0‘% 10‘% 26‘% 36% 40’% 5(‘)% 66% 7696 80% 90‘% ]0‘0% O;G 16% 20‘% 36‘% 4696 5696 GCIP% 7(‘)% 81.")% 90%  100%
Abb.6-7 Verkehrsnittelwahl in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter
(Auswertung autWegeebene), Abweichung 200% durch Rundungsdifferenz

6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Berufstatigkeit

Bei der Untersuchung des Modal Split nach Berufstatigkeit der befragten Personen zeigen sich deutliche
Unterschiede im Verkehrsverhalten. Die (Bes)fatigkeit der Befragten hat einen signifikanten Einfluss

auf ihre Verkehrsmittelwahl. So nutzen Vollzeitd Teilzeitbeschéaftigte haufiger das Auto (Summe-MIV
Fahrer(in) und MIWlitfahrer(in)). Die Anteile betragen zwischdi % und58%. Im Gegensatz dazu ist

der Anteil des MIV in anderen Tatigkeitsgruppen deutlich geringer, insbesondere bei Schileridnen un
Schiilern. Hieeeigen sich stattdessen hoheRadverkehrsanteileHohe O\tAnteile zeigen sich bei den
Auszubildenden (AnteiB1 %)und Studentinnen und Studenten (Antedl0 %). Haufige Wege zu Ful3 sind

bei denerwerbslosen Personespwie den Hausfrauéhlausméannern erkennbg(s. Abb. 63). Die Unter-
schiede verdeutlichen, wie Berufstétigkeit und Lebensphase das Mobilitatsverhalten beeinflussen.
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Abb.6-8 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Berufstatigkeit

(Auswertung autWegeebene)
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6.2.5 Verkehrsmittelwahlnach Wegelange

Die Verteilung der zuriickgelegten hochgerechneten Wege auf die gewahlten Wegelangenklassen ist in
der nachfolgenden Tabelle Bdargestellt. Es wird deutlich, dass m&, 2% der Grof3teil der Wege eine
Lange zwischen 1}n bis 2,%m hat. Darauf folgen mi25,8% die Wege, die in die Wegelangenklasse
2,5km biss km eingeteilt werden kénnen. Zi#,6% haben die zurtickgelegten Wege eine Lavgechen

25 und 5km. Im Rahmeuner Befragung hatten nur weniger Wege eine Lange von ib&nb0

Wegelangenklasse Wege absolut Anteil

<1km 20.800 14,4%
1-2,5 km 41.300 28,5%
2,55 km 37.300 25,8%
5-10 km 11.000 7,6%
10-25 km 9.700 6,7%
2550 km 21.100 14,6%
50-100 km 2.300 1,6%
> 100 km 1.200 0,8%
Gesamt 144800 100%

Tab. 67 Anteil der Wegelangenklassen am Gesamtwegeaufkommen

(Auswertung autVegeebene), Abweichungen $00% durch Rundungsdifferenz

Die VerkehrsmittelwahVariiert starkin Abhangigkeiton der Wegelangewie ausAbbildung 69 hervor-

geht Auf kurzen Wegen biskim dominiert der FuRBverkehr mit einem Anteil vé8 %, gefolgt vom Rad-
verkehr mit27 %. Der MIV, inklusive Fahrer(in) und Mitfahrer(in), hat auf diesen kurzen Streekeits

einen Anteil vorL8 %. Bei Wegen von 1 bis X reduziert sich der FuBverkehrsanteil merklich, wéhrend
der Radverkehrsanteil st Gleichzeitig nimmt der Anteil des MIV UmiProzentpunkte zu. In der We-
gelangenklasse von 2,5 biki® werden kaum noch FuRwege zurilickgelegt. Hier sind auch die Radver-
kehrsanteile riicklaufig, wahrend die Anteile des MIV und des OV zunehmen.

Ab einer Wegelange von &m sinkt der Radverkehrsanteil al® % ab, wohingegen die MiAnteile wei-

ter ansteigen. Bei Wegen mit einer Lange zwischen 10 ie2tat der Radverkehr einen Anteil vofb

Die Anteile des OV beginnen ab einer Distanz ¥km zu steigerund erreichen ab 1@m einen Anteil

von 14%. Bei langen Distanzen, insbesondere bei Wegen mit einer Lange von Uben,10i@tet der
Zugverkehr (Fernverkehr) Reisezeitvorteile gegeniiber dem Pkw. Trotz dieser Vorteile dominieren insge-
samt die MIVAnteileauch bei langeren Wegedistanzen.
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Abb.6-9 Verkehrsmittelwahin Abhangigkeit der Wegelange

(Auswertung autWegeebene), Abweichungen 200% durch Rundungsdifferenz

Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den typischen Verlauf der nach Reiseweite kumulierten
Verkehrsmittelwahl. Im FulRverkehr werden demzufolgeer 95% aller Wege Uber eine Distanz von
weniger als 2,%m zurlickgelegt, im Radverkehr werdes 95 %aller Wege Uber eine Distanz von unter
5km erfasst. Beziiglich der NutzudgsMIV zeigt sich, dasiber 80% der Wege unte25km erfolgen.
BeimOVwerden vor allem Wege ab0 km mit Bus oder BahauriickgelegtHier erfolgen rund 906 aller

Wege bis 5&m.
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Abb.6-10 Summenhéaufigkeider Reiseweiten nach Verkehrsmittel

(Auswertung autWegeebene)
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6.3 Wegezwecke

Neben denindividuellenLebensphasen beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des Verkehrsmittels.

Welche Wegezweckstadtweit am haufigsten genannt wurderzeigt nachfolgende Abbildung-11.

Arbeitswege weisen m6 % den héchsten Anteilauf4’> Sy G FIF £ £ Sy | dzZF RSYy %5S0O1 a9Ay
. SRENFGH ldapR RPY %6SO1 oaCNBAT SAGad BWMS 208 NN SIBINS . oSO
adzOKa Moy (ARASEAYS o { 2 ¥V & ( A B)SwiBedlid gelingsted Anteite adgf HeSnwég¥ ¢

wurden bei dieser Auswertung nicht bertcksichtigt.
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Abb.6-11 Wegezwecke aller Wege
(Auswertungaut S3556Sy Sy 2KyS 2588606501 ayl OK || dz

Die genutzten Verkehrsmittel nach Wegezwé&btknen demachstehenden Abbildung 12 enthommen
werden Jedem Wegezweck lasst sich eine typische Verteilung der Verkehrsmittelnutzung zuordnen. Der
Pkw wird am haufigsten bei den Wegezwecken NJ& y 3 S y7R% RVFakte(in) -Mitfahrer(in)),
oGeschaftlict 6786 MIV(Fahrefin)/ -Mitfahrer(in)) sowie oprivater Besuctl (60% MIVFahre(in) -
Mitfahrer(in)) verwendet.

Der MIMVAnteil ist erwartungsgeman bei Wegen zur Schuleiversitaider Auslidungsstéatte wesentlich

niedriger. Hier sind es ndi8 %.Diese teilen sich i % Selbstund 14 %Mitfahrten auf®. DerOVhingegen

weist bei diesem Wegezwechiit 17 % einen hohenNutzungsanteil aufSchilemnen und Schiler

Studentnnen und StudentesowieAuszubildendeutzenmit 48 % sehrhaufigdas FahrradArbeitswege

werden (iberwiegend mit dem Pkw zuriickgelegt, weisen jedim hochstenO\tAnteil mit 22 % auf.

Freizeit und Einkaufsweglaben einen erhdhten Nahmobilitatsantefi0o % der Freizeitege 45 % der

Einkaufswege (taglicher Bedarf) sowi@% derprivaten Erledigungenverden zu Ful® oder mit dem

Fahrrad zuriickgelegDer hochste Nahmobilitatsanteil kann jedoch bei den Wegen mit d@awmack

a{ OKdzf Sk! dzid 6 At Rdzy 3« { (i dzRdsantesi % dreSeaVegeSrerded ¢u Fi\ei8 NRSY Y Ly a
17 %)oder mit dem Rad Anteil: 48 %) zurtickgelegt.

B58N) 2 SaGesehéffich @G SKG FNNJ 285383 RAS 6NKNBYR RSNI ! NDSAGaAT SAG dzy G SNy z
26 Abweichungen vom gesamten MAnteil ergebersich durch Rundungsdifferenzen. Zudem wertléegemit
Kraftradernnicht nach Selbsund Mitfahrer(in) differenziert.
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Abb.6-12 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit des Fahrtzwecks

(Auswertungaut S3SS0Sy S3x 2Ky S 2 S 3 AbweicBubderudOPodukchRundaagsSifterernz

6.4 Durchschnittliche Wegeldngen und Wegedauer

Die Ermittlung der Wegelangen und Wegedauer in der SEhdishornerfolgte in einem mehrstufigen
Verfahren. Zunachst wurden die geocodierten Adressen auf Verkehrszellenebene aggregiert, Basieren
auf der der Zellschwerpunktmethode gemdaR der getroffenen ZelleinteilsgKap. 3.2.2
Datenauswertung)Fir die Berechnung der Mittelwerte der Wegelange wurden Wege tibekf08uf-

grund ihrer geringen Anzahl und der hohen Streuung ausgeschlossen. badiar@erhindert, dass diese
Ausreil3er die mittleren Distanzen unverhédltnisméaRig erhdhen und die Aussagekraft der Daten vermin-
dern.

Die durchschnittliche Wegelédnge und Wegedauer nach Verkehrsmitteln auf gesamtstadtischer Ebene
zeigt, dass die langsten Riezen mit dem Zug (SPNV) zurtickgelegt werden, mit einer durchschnittlichen
Lange vor86,0 km und einer durchschnittlichen Fahrtdauer vb68 Minuten. Auch hier wurden Wege

Uber 100km nicht beriicksichtigt, was die mittlere Distanz ansonsten weiter erhéignde. Im Busver-

kehr betragt die mittlere Lange&km und die Fahrt dauert im Schnitd linuten.

Bei Pkwfahrten als Selbstfahrer(in) betragt die durchschnittliche Wegelah@ekin und die Wegedauer
15Minuten. Bei Mitfahrten liegen diese Werte bei3km und 1L Minuten, was darauf hinweist, dass
kirzere Wege haufiger gemeinsam zurlickgelegt werden (Nahversorgung, Freizeit) und langere Wege (Ar-
beitswege) eher alleine. Im Radverkehr (herkdmmliche Fahrrader) ist die durchschnittliche Entfernung mit
2,4 km relativ kurz, aber die Wegedauer, bedingt durch die geringe Reisegeschwindigke Miituten

ahnlich der des MIV. Mit Pedelecs un@ikes werden weitere Distanzen von durchschnittBghkm bei

einer Wegedauer vo7 Minuten zuriickgelegt.

Insgesamtiégt die durchschnittliche Wegeléange 185 km. Betrachtet man nur den Binnenverkehr, also
Wege innerhalb der Stadilmshorn betrégt die mittlere Distanz 2}@n. Dies verdeutlicht, dass die meis-

ten Wege zu Ful3 und mit dem Fahrrad innerhalb der Stadt e jeweiligerPostleitzahlgebietegu-
rickgelegt werden. Die grof3ten Unterschiede zwischen dem gesamten Verkehr und dem Binnenverkehr
bestehen beim MIV und Schienenverkehr. Die durchschnittliche Wegeda&#mshornbetragt 18 Mi-

nuten, im Binnenverkehrisd es10Minuten. Bei durchschnittlich 8 Wegen pro Persoifs. Tah 6-1)
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ergilt sich ein Zeitraum von c&l1 Minuten, den die tagliche Mobilitat fidie durchschnittliche Bewoh-
nerin bzw. den durchschnittliche@ Bewohner in der StadElmshorneinnimmt

*Wegelangen tiber 10Rm nicht

Rerlicksiahtigt Gesamt Binnenverkehr
Verkehrsmittel Distanz in km Dguer n Distanz in km Dguer n
Minuten Minuten
zu Fuld 1,1 10 1,0 10
Fahrrad 2,4 15 2,1 14
Pedelec/EBike 3,0 17 2,2 15
E-Scooter/Tretroller 2,3 13 1,8 11
Motorrad/Mofa 15,8 18 2,7 6
Auto als Fahrer(in) 11,6 15 2,9 7
Auto als Mitfahrer(in) 7,3 11 2,9 7
E-Auto als Fahrer(in) 12,4 17 2,9 7
EAuto als Mitfahrer(in§’ 24,5 27 2,9 9
Taxi 18,8 25 2,6 6
Bus 7,8 23 3,0 13
Zug (SPNV) 36,0 58
Mittelwert 9,5 18 2,2 10
Tab. 68 Mittlere Wegelangerund Wegedauer nach Verkehrsmittel

(Auswertung autVegeebene)

Die zurlckgelegten Entfernungemd Zeitaufw&ndenach Wegezweck sind in deachfolgendenTa-
belle 6-9 dargestellt. Wahrend zu Arbeitand Dienstzwecken mit durchschnittlidh,0 km bzw 11,2 km
die langsten Wege zurlickgelegt werden, sind Einkaufsw@gre den taglichen Bedarfjnit einer
durchschnittlichen Lange va)3 km am klirzesten. Die starke Regitisiarung der Arbeitsmobilitat |asst
sich daran ablesen, dass lediglich% der Wege eine Distanz von ungbkm aufweisen und ibeb9 %
der Wege eine Distanz vdi® km tberschreiten.

1- 50- Dis- Dauer
<1 2,5- 5- 10- 25- iy
Wegezweck 2,5 i 100 tanz in Mi-
km e 5km 10km 25km 50km TN e AUTEn
Zur Arbeit 5% 17% 19% 9% 13% 36% 2% 18,0 28
Geschéttlich 19% 13% 19% 9% 13% 16% 11% 17,4 23
Einkauf (taglicher
29%  35% 23% 6% 3% 4% 0% 3,9 10
Bedarf)
Sonstiger Einkauf 22%  38% 22% 8% 3% 7% 0% 4,9 12
Private Erledigunc 19%  35%  29% 6% 5% 6% 0% 51 12
Privater Besuch  11% 26% 26% 15% 12% 9% 2% 8,8 17
Schule/Ausbil-
) 17%  38% 23% 5% 4% 11% 1% 7,4 19
dung/Studium
Bringen/Holen 18%  33% 30% 10% 4% 4% 1% 53 11
Freizeit 13%  32% 33% 8% 4% 7% 2% 71 16
Gesamt 15% 2% 26% 8% 7% 15% 2% 9,5 18
Tab. 69 Wegelangenverteilungach Wegezweck

(Auswertung autVegeebene)Abweichungerzu100% durch Rundungsdifferenz

27Nur wenige Personen haben Wege als Mitfahrer(in) i&ul zurtickgelegt. Daher zeigen sich bei den Werten
groRere Abweichungen.
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Die mittlere Distanz der zuriickgelegten Wege betr@@tkm. Unterschiede ergeben sich nicht nur bei
einer Differenzierung nacklen Wegezwecken, sondern aubkei einer wohnortbezogeneBetrachtung
Die nachfolgende Tabelle-860 verdeutlicht dass die Wegelangen auch vom Wohnort und der dortigen

Ausstattung (zB. Ausbildungsstatten,

verfigbare Arbeitsgkt abhangt. Die langste mittlere

Wegedistanz legen diBewohnerinnen und Bewohném Postleitzahlgebiet 2533&uriick. Dort betragt

die mittlere Wegedistan0,1 km. Die kiirzesten Wege leganit 8,8 km die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner im PLAGebiet 2533 Zzurlick

Postleitzaht

1-

<1 55 2,5- 5=

gebiet km o 5km 10 km

PLZ 25335 17% 23% 25% 10%

PLZ 25336 13% 32% 27% 8%

PLZ 25337 12% 35% 27% 5%

Elmshorn 15% 2% 26% 8%
Tab. 610 WegelangenverteilungachPostleitzahlgebiet

10-
25 km

8%
6%
6%
7%

25-
50 km

17%
13%
13%

15%

50-
100
km

1%
2%
2%
2%

(Auswertung autWegeebene)Abweichungerzu100% durch Rundungsdifferenz

6.5 Verkehrsverflechtungen

Dis-
tanz
in km
10,1
9,2

8,8
9,5

Dauer
in Mi-
nuten
19
18

17
18

Fir den Binnenverkehr innerhalb des Untersuchungsraums, auf dencét®eder Wege der Bevolkerung

der StadtEImshorrentfallen,ergeben sich differenzierte Verkehrsverflechtungen je genutztem Verkehrs-

mittel. Grundlage der in defolgenden Abbildungen-&3 bis 617 dargestellten Verkehrsverflechtungen

ist die Hochrechnung der durchgefiihrten Wege auf die Gesamtbevdlkerung nach Verkehrsmitteln aus

Tabelle6-5. Als Darstellungseinheiten der Verkehrsverflechtungen wurdenPdtleitzahlgebietamit
festgelegtenSiedlungsschwerpunkten gewaRttAlsa . A Y Y SY @SNJ] SKNx Aad AY Cc2f 3SyRS
innerhalbdesEImshorneiStadtgebietessondern der Verkehr innerhaltes jeweiligerPostleitzahlgebie-

tesgemeint.

Im FuBverkehr(s. Abb. 613) liegt der Binnenverkehrsanteil innerhalb der jeweiligeStadtteile im
Vergleich der Verkehrsmittelhauptgruppen am hochst&eziglich der FuRgéngerstréme kann die
starkste Verbindung zwischen dédPostleitzahlgebieten 25335 und 2533éstgestellt werden.Uber
1.500FRuRwege werden auf dieser Relation taglich zuriickgemgt.FuBwegebeziehungen zwischiam
Postleitzahlgebietesind haufig durch Freizeitwege gekennzeichiéerbei ist zu beachten, dass es sich
priméar um Wege handelt, deren Staund Zielorte nahe dePostleitzahlgebietsgrenzdiegen.

28 Hierbei handelt es sich um Aggregation &dstleitzahlebeneAlle QuelZielBeziehungen degeweiligen Post-
leitzahlgebietesind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse von
Wegelangensdauer etc. geht von einer sehr viel feineren ZelleinteilungStesitgebietesius. Der Queliek

Verkehr, insbesondere im FuBnd Radverkehr, spieltai zumeist im Nahbereich ab, also sind gerade die
grenzuberschreitendeNerkehre in der Darstellung evtl. Giberhéht dargestellt.
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Abb.6-13 Verkehrsverflechtungen im FuRverkehnerhalbder StadtElmshori®

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevoélkerung)

2 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap

Seite48 biro stadtVerkehr



Modal SplitErhebung [E]
in Elmshorn 2024

Elmshorn

Bei Betrachtung deRadverkehrds. Abb. €14) ist zubeobachtendass der Binnenverkehrsanteil in den
Postleitzahlgebietemiedriger ist als im Ful3verkehr. Dies ist damit zu begriinden, dass mit demdRad
Wege Uber langere Distanzen als zu FulR zuriickgelegt werden kdnnen. Biérksten nachgefragte
Verbindung liegimit Giber 6.500 Wegen zwischeden Postleitzahlgebieten 25335 und 253Barauf folgt
die Verbindung zwischen den Postleitzahlgebieten 25335 und 25336 mit mehr als/8e8@d pro Tag.
Dariiber hinaus zeigt sich im Postleitzahlgebiet 25335 der vergleiclesh@&ihiste Binnenverkehrsanteil
mit 43 %.
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Abb.6-14 Verkehrsverflechtungen im Radverkehnerhalbder StadtElmshors®

(Auswertung autVegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)

30 Quelle: Eigene Darstellungfa@rundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Im MIV (s. Abb. €15) ist ebenfalls eine vergleichsweise starke Ausrichtung auf die bdidstieitzahlge-
biete 25335 und 2533d@uszumachen. Die meisten Fahrten erfolgen erneut zwisdiesen beiden Post-
leitzahlgebietenmit ca. 11.900 taglichen Wegen. Daneben werden zwiscliem Postleitzahlgebieten
25336 und 2533'knapp6.700 Wege zurlickgelegt. Der Binnenverkehrsanteil der FPriwrten liegt mit
rund 31 % innerhalb dePostleitzahlgebietes 25338m hochsten.
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Abb.6-15 Verkehrsverflechtungen im Miinerhalbder StadtElmshors*

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevoélkerung)

31 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Im OV (s. Abb. 616) sinddie Binnenverkehrsanteile innerhalb d@ostleitzahlgebietém Vergleich der
Verkehrsmittelhauptgruppen am niedrigsten. Ebenso sind die Verflechtungen zwischetaldtteilen

nicht sehr stark ausgepragt, nur teilweise lassen sich intensivere Auspragungen identifizieren. Tendenziell
ist eine starkere Ausrichtung adhs Postleitzahlgebiet 25325kennbar. Die starksten Verflechtungen
liegen zwischemlen Postleitzalyebieten 25335 und 2533fit Uber 500taglichen Fahrten. Darauf folgt

die Verbindungwischen den Postleitzahlgebieten 25335 und 253&7etwa 480 taglichen Fahrten. Zu-
bringerfahrten mit dem Bus zum Umstieg in den Zug werden in diesen Abbildungen anighsib| |t

32 DjeBedeutung deftadtteilemit SPNVAnbindung ist in der Darstellung der &¢érflechtunge moglicherweise
etwas unterreprasentiert. Da gemafR Definition ein Weg einem Zweck zugeordnet ist, aber mehrere
Verkehrsmittel umfassen kann, tauchen Umsteiger hier nichaifh Fahrgast, der bspwom Postleitzahl-
gebiet 25336nit dem Busn das Postlézahlgebiet 2533%ahrt und dort in den Zug nadhamburgumsteigt,
ist im Postleitzahlgebiet 2533teil des Quellverkehrs und HamburgTeil des Zielverkehrs. Dariiber hinaus
liegen bei sachgeméafRem Ausfillen der Befragungsunterlagen seitens des Teilnkbimersiformationen
Uber seindUmstiegshaltestell@or.
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Abb.6-16 Verkehrsverflechtungen im OV innethaer StadtEImshori?

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

33 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Die Gesamtbetrachtung allernerstadtischernVerkehre zeigtlie Postleitzahlgebiete 25335 und 253818
zentrale Ausgangsoder Zielpunkte. Die hochsten Binnenverkehrsanteile liemenPostleitzahlgebiet
25335 nit knapp44 % vor.
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Abb.6-17 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmitieherhalbder StadtElmshori*

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnuramif die Gesamtbevolkerung)

34Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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In der folgendenTabellesind die Verkehrsverflechtungen noch einnralForm einer QuelZielMatrix
dargestellt.So lasst sich beispielsweise ablesen, dass zwischeRaigieitzahlgebieten 25335 und 25337
mit etwa 20.100 Wege/Tag die meisten Fahrten erfolgaroi Postleitzahlgebiet 25335 nach 2533«
10.000Wege, vom Postleitzahlgebiet 25337 nach 2538&. 10.100Wege). Insgesamt werden rund
144.800 Wege zuriickgelegt.

‘;‘;’;’tlgﬁzghlgebiet PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 AufRen Gesamt

PLZ 25335 25.900 6.500 10.100 9.900 52.500

PLZ 25336 6.800 7.800 6.200 6.200 27.000

PLZ 25337 10.000 6.500 15.400 6.900 38.800

AulRen 9.900 5.900 7.400 3.300 26.500

Gesamt 52.600 26.800 39.100 26.300 144.800
Tah 611 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel (Wegeanzahl pro Tag) (Matrix)

(Auswertung autWegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)

Der Binnenverkehrsantiiir die StadtElmshornliegt bei etwa66 %. Demzufolge habefb % der Wege
die Quelle unddas Ziel innerhalb der Stad4 % der Wege verlassen das Stadtgebiet (s. Tdl2)6Die
innerstadtische Mobilitat spielt sich 24 % innerhalb dePostleitzahlgebiet@ab (= BinnenverkehPLZ
Gebietg und zu32 % zwischen deRostleitzahlgebietenDie Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich stark
nach zuriickgelegter Wegerelatioim. Abbildung €18 sind dieModal SplitWerte im Binnenund Auf3en-
verkehr dargestellt.

Bei Betrachtungler Wege, die Startund Zielort innerhallder StadtElmshornhaben € Binnenverkehr
Elmshorn, liegt erwartungsgeman der Anteil des FuRd Radverkehrs héher als igesamtstadtischen
Modal Split Der FuRverkehrsanteil liegt mit9 % sechsProzentpunkte tiber dem stadtischen Mittel. Bei
den Wegen, die Startind Zielort inrrhalb des jeweiligerPostleitzahlgebietehaben (= Binnenverkehr
PLZGebietd, betragt der FulRverkehrsant&D %. Auch bei den Radverkehrsanteilen ist eine Steigerung
erkennbar. Dafiir sind die Verkehrsmittelanteile des OV und MIV gegeniiber den WertEbensdder
Gesamtstadteilweise deutlich reduziert.

Bei Wegen, die zwischen d@wstleitzahlgebieterrfolgen, nehmen die FulRverkehrsanteile deutlich ab.
Vielfach werden aufliesen RelationeWege mit dem Rad oder dem Auto zuriickgelegt. Verlassen die
Weee das Stadtgebiet=(QuelZielVerkehr), sinken die Anteile des Fud Radverkehrs aufgrund der
langeren Distanzen erheblich. Nur noch insgesaff der Wege erfolgen nichtmotorisiert. M27 %

wird ein groRerer Anteil der Mobilitat mit dem OV zuruickagg, das bedeutet, dass bei diesen Wegerela-
tionen nahezudoppelt so viele Wege mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden, als es
bei der Betrachtung der gesamten Mobilitét der Fall ist. Insbesondere wird jedoch auf Wegen auf3erhalb
der StadtElmshornauf den MIV mit3 % zurtickgegriffen.
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Abb.6-18 Modal Split nach Verkehrsverflechtungen
(Auswertung autWegeebene)Abweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz

Die haufigsten AuRRenziele sind in Tab8HE2 dargestellt.Zu den haufigsten Wegezielen der Bevdlkerung
der StadtElmshorreéhltHamburg Rundl6.700 tagliche Wege werden von den Burgerinnen und Burgern
zwischenElmshorn und Hamburguriickgelegt.Dahinter folgn die Kommunen im Amt Elmsheband

mit taglichetwa 7.300 Wege. Die meisten Wege erfolgen dabei in die Nachbarkommunen {Ridleiek
(ca. 2.800 Wega)nd KleinNordende(ca. 2.700 Wege)m Amt HorstHerzhorn ist vor allem die Kom-
mune Horst das Ziel zahlreicher Wege (ca. 1.500 Wege).

Anteile amVerkehrs-

Haufigste Ziele Anteile davon Wegeabsolut

aufkommen
BinnenverkehrElmshorn 65,8% 95.200
BinnenverkehPostleitzahlgebiete 33, %% 49.100
Zwischen derPostleitzahlgebieter 31,8% 46.100
Nach auf3en 34, 2% 49.500
Hamburg 11,8% 16.700
Amt ElmshoraLand 5,0% 7.300
Amt HorstHerzhorn 2,0% 2.900
Pinneberg 1,4% 2.000
Tornesch 1,3% 1.900
Uetersen 1,1% 1.700
Itzehoe 1,1% 1.600
Barmstedt 0,% 1.300
Amt Geest und Marsch Sudholste 0,5% 800
Norderstedt 0,4% 600
Sonstige Aul3enziel 8,8% 12.700

Tab. 612 Wegeverflechtungen: Haufigste AuRenziele

(Auswertung autVegeebene)
Die Verkehrsmittelwahl der Burgerinnen und Burger der SEdtshornzu den haufigsten Aul3enzielen
ist in dernachfolgenden Abbildung-89 zu erkennen. In den meisten Fallen dominiert der Pkw als ge-
wahltes Verkehrsmittel bei Wegen aus der Stadt heraus. Wege mit dem Rad werden lediglich im direkten
Grenzbereich zurtickgelegt, beispielsweise auf Wegetas Amt ElImshorhand. Hier spielen vodlam
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die Wege in die bereits erwahnten Nachbarkommunen KRkisiek und KleiNordende eine wichtige
Rolle. Where OVAnteile konnen vor allem bei Wegeach Hamburg oder Pinneberg beobachtet werden
Hier spielt die SPNXnbindung eine zentrale Rolle.

Hamburg

Amt Elmshorn-Land

Amt Horst-Herzhorn

Pinneberg

Tornesch

Uetersen

Itzehoe

Barmstedt

Amt Geest und Marsch
Stidholstein

Norderstedt

Abb. 6-19

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60%

70%

100%

= Fulk

(Auswertung autWegeebene)
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6.6 Zeitbezogene Auswertung

Als Grundlage fir eine weitere Bewertung des Verkehrsaufkommefidmshornwurde die erfasste
Mobilitat entsprechend der Uhrzeit im Tagesverlauf eingeordnet. Dadurch konmesm dem
Verkehrsaufkommeudie Hauptverkehrszeiten nach Verkehrsmitteln identifiziert werden. Bei Betrachtung
der Anfangsund Endzeiten der Wege zeigt siatvartungsgemar ein morgendliches Maximum zwischen

7 und 8 Uhi(s.Abb. 620). Dies entspricht im Wesentlichen der Zeit des Schiiled Berufsverkehrs. Auf

die typischen Morgenspitzenstunden folgt eine Nebemd Schwachverkehrszeit bis etd@aUhr.Ab dem
Nachmittagsteigt das gesamte Verkehrsaufkommen bis zu einem Maximwischenl7 und 18Uhr. In
diesem Zeitraum treffen mehrere Mobilitatszwecke zusammen und sorgen fiir ein ahnliches Maximum
wie in der morgendlichen Spitze.

12% -
10% -
8% -
6% -
4% -

2% -

ek In.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

B Wegebeginn W Wegeende

Abb.6-20 Wegebeginaund -endzeiten gesamt

(Auswertung autVegeebene)
Bei Ausdifferenzierung nach Verkehrsmitt&lwird deutlich, dass de®Vdie maximale Nutzungsquote
gegen7 Uhr morgens erreich{s. Abb. 61). Neben dem Ausbildungsverkehr spielt auch der Berufspend-
lerverkehr bei demteilshohe Anteilean O\:Nutzeinnen und-Nutzerzu verzeichnen sind, spielt hier eine
besondere Rolle. Entsprechend wird der OV ebenfalls irZditzwischenl6 und 17 Uhr haufig genutzt.
Der MIV erreichzwei Spitzemm Tagesverlauf; einmal umhr morgens und am Nachmittag um 17 Uhr
Hinsichtlich des Radverkehrs liegt das Maximum am Motger? Uhr, nachmittagsum 13Uhrund am
spaten Nachmittag gegerbbis 168Uhr. Der FulRverkehr verzeichnet Tagesspitzen morgems Uhr,am
spaten Vormittag ggen 11Uhr, nachmittagsggegen B Uhr sowie spater gegen 1@hr.

35|n Abbildung 621 ist dieNutzungsverteilung der jeweiligen Verkehrsmittel im Tagesverlauf dargegtettOV
erreicht z. Bdas Nutzungsmaximugegen? Uhr(A ca.14 %aller durchgefiihrte®\*Wege werden zwischen
7 und 8 Uhr durchgefiihrt
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16% -

14% -

12% -

10% -

8% -

6% -

1%

2%

0% T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

esm=wzu FUR  emse Fahrrad esss MV e OV

Abb.6-21 Wegezeiten (Beginn) nach Verkehrsmittel

(Auswertung autWegeebene)
Bei Betrachtung der Verkehrsmittelanteile je Stundengruppe wird ersichtlich, dagd\ten hochsten
Anteil am Modal Split zwische® Uhr und7 Uhr aufweist (die Stundengruppenhis 5 Uhr sowie ab
23 Uhrsind aufgrund der sehr geringen Fallzahlen fur den Vergleighroachlassiger(s. Abb. 62). Der
Radverkehrsanteérreicht sein Maximm morgens zwischen 7 undihr, mittags zwischen 13 und 14hr
sowie abends zwischer® und 20 Uhr. Auch tagsuber hélt sich der Radverkehrsanteil auf einem konstan-
ten Niveau.Der MIV weist zwar hohe Anteile Gber den gesamten Tag auf, die Maxima liege jiedo
den tendenziellerkehrsschwachen Zeiten alforgen zwischeriOund 11Uhr sowie am Abendb ca.
20Uhr. Im FuRverkehr befinden sich die Maxima hinsichtlich des Modal Split zwigalmh 9Uhr, zwi-
schen 1 und 12 Uhr. Grundsétzlich Iasst sich aus tigeszeitlichen Verteilung schlieRen, dass eine starke
Verbindung zwischen der Tageszeit, ddfagezweckind dem genutzten Verkehrsmittel besteht

100% -

5% [14% Il g9, 4% I 795 || 6% o 13% 1 Y 4%
90% 14% 13% . i Rackei g et b N B I P
: 25%
80% -
70% - 50% b .h 44% 52% mov
> > 57% 53% 45% 52% .
60% 150% 52% coon Ml | 56% 84%
o | 5
S EMIV
50% - 100% ;
100% ,
40% - 520 M@ Fahrrad
270
30% 30% 549 31% '
3 26 3 o 20% 27% .
Ozu Fu
20% - I ' | | 29% 20%
; 24%
12% o 2oL R | [ ]| =
10% 1 Ju 6% 19% 16%
11% | gor- 10% 12% 14% 1 I I 13% 15% 139 14%
ot Mu At e I e || |I I R T e
0 1 2 3 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

Abb.6-22 Modal Split im Tagesverlauf
(Auswertung autWegeebene)
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7 Zusatzfragebogerg Fragen zur Mobilitat

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf den Zusatzfragedegdfobilitdtsbefragungder
Fragenauf Haushaltsund Personeabenebeinhaltet Der Zusatzfragebogen thematisid8ewertungen

zu den verkehrlichen Angeboten in den Bereichen-Eu Ralverkehr, Bus und Bahn sowie MiMEIms-

horn. Darliber hinausvird nach konkretem Verbesserungsbedarf aus Sicht der Blirgerinnen und Birger
zu diesen Verkehrsangeboten gefragtidem konnten die Haushalte Angaben zur Nutzung bzw. Bedeut-
samkeit von weiteren Mobilitdtsangebote tatigen sowie zur wahrgenommenen Verkehrssicherheit
Schlief3lich hatten die Haushalte die Méglichkiit langfristiges Mobilitatsverhalten einzuschatzen

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote

In den folgenden Tabellen und Diagrammen ist die Bewertung der Verkehrsangebote (nach Schulnoten)
in den BereicherFul3, Rad, Autoverkehr sowie Bus und Balm den jeweiligenPostleitzahlgebieten
dargestellt. Die Unterscheing nachdenWohnorten der Befragten ergibt differenzierte Bewertungen.

7.1.1 FuRverkehr

Das Verkehrsangebot im Fulverkehr wird d@m Befragtenmit einer Durchschnittsnote von,24 am
besten bewertet.66% der Birgerinnen und Blrgdéewerten das Angebotals sehr gut oder gut.
Besonders positiv wird das Angebot von den Bewohnerinnen und Bewohmé&ositleitzahlgebie25336
bewertet, wo die Durchschnittsnote bej2 liegt. Jedoch liegen nur minimale Unterschiede bei der Be-
wertung innerhalb der einzelne@ebiete vorlnsgesamt gebeth0 % der Befragten stadtweit an, dass sie
das Fullverkehrsangebot als ausreichend oder schlechter empfinden.

Postleitzahlgebiet Durchschnittsnote

PLZ 25336 2,32

PLZ 25337 2,33

PLZ 25335 2,35

Elmshorn 2,34
Tah 7-1 Bewertungder Verkehrsangebote, sortie¢tFuRverkehr

(Auswertung atiHaushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Y L L L L L L L L L y

° 9

50% 24% 7% HZ%
61% 19% 6% I
50% 22% 9% IZ%

PLZ 25335

PLZ 25336

PLZ 25337

Elmshorn

53% 22% 7% il%

M sehr gut gut befriedigend ausreichend EM mangelhaft B ungeniigend keine Bewertung moglich

Abb.7-1 Bewertung der Verkehrsangebotd-ul3verkehr
(Auswertung afiHaushaltsebeneAbweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz
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7.1.2 Radverkehr

Die Einschétzung d&adverkehrsangebots féllt im Vergleiskniger positiv audMit einer durchschnitt-
lichen Bewertung vor8,39 wird das schlechteste Ergebriim Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln
innerhalbdieser Befragungrreicht. Wahrend66 % der Birgerinnen und Birgeas FuRverkehrsangebot
als gut oder sehr gut bewerten, sind es beim RadverRal46.40 %der Haushalte gebeaine Bewertung
von ausreichend oder schlechter dlinter denPostleitzahlgebietebewerten die inGebiet 25336vohn-
haften Haushalte daRadverkehsangebotam schlechtesterDie Bewohnerinnen und Bewohném Ge-
biet 25337bewerten dasRadverkehrsangebdtingegenam positivsten mit einer Durchschnittsnote von
3,32 Welche Verbesserungsvorschldge aus der Befragung hervorgehen, ist dem Kabital 7.
entnehmen.

Postleitzahlgebiet Durchschnittsnote

PLZ 25337 3,32

PLZ 25335 3,41

PLZ 25336 3,46

Elmshorn 3,39
Tah 7-2 Bewertung der Verkehrsangebote, sortierRadverkehr

(Auswertung afiHaushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Amson 3% 20 o 20% 7

F

m sehr gut gut befriedigend ausreichend W mangelhaft ®ungeniigend keine Bewertung mdglich

Abb.7-2 Bewertung der VerkehrsangeboteRadverkehr
(Auswertung afiHaushaltsebeneAbweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz

Seite60 biro stadtVerkehr



Modal SplitErhebung [E]
in Elmshorn 2024

Elmshorn

7.1.3 Busverkehr

Der Busverkehr in EImshorn erhielt im Vergleich der verschiedenen Verkehrsangeibeieer Durch-
schnittsnote von 3,0@ine mittlere Bewertung. Die Dunschnittsnoten variieren nur geringfligig zwischen

den Postleitzahlgebieten. Die beste Bewertung wurde im Gebiet 25336 mit einem Durchschnitt von 3,06
erzielt, wahrend die schlechteste Bewertung im Gebiet 25337dmnithschnittlich3,08 lag. Insgesamt
bewetteten 29 % der Teilnehmenden den Busverkehr als sehr gut oder gut, wahrend 26 % ihn als
ausreichend oder schlechter einstuften.

Postleitzahlgebiet Durchschnittsnote

PLZ 25336 3,06

PLZ 2533 3,07

PLZ 2533 3,08

Elmshorn 3,07
Tah 7-3 Bewertung deNVerkehrsangebote, sortiet Bus

(Auswertung afiHaushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PLZ25335 |4% 24% 26% 16% 21%
PLZ 25336 3% 27% 27% 20% - 15%
PLZ 25337 2% 28% 26% 15% 19%

Elmshorn 3% 26% 26% 17% 19%

F

W sehr gut gut befriedigend ausreichend W mangelhaft B ungentgend keine Bewertung moglich

Abb.7-3 Bewertung der VerkehrsangeboteBus
(Auswertung atiHaushaltsebeneAbweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz
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7.1.4 Bahnverkehr

Der Bahnverkehr in EImshorn erhélt eine Durchschnittsnote von 3,3platelert sich damit hinter dem
Busverkehr Stadtweit bewerten 29 % der Befragten den Bahnverkehr als sehr gut oder gut, wahrénd 36

ihn als ausreichend oder schlechter einstufBie Bewertungen variieren je nach Postleitzahlgebiet. Die
beste Durchschnittsnote wurde in 25335 mit 3,25 vergeben, wahrend das Gebiet 25337 mit 3,40 die
schlechteste Bewertung erhielBei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die
allgemeinen Anschlussméglichkeiten eine entscheidende Rolle spielen. In besser angebundenen Gebieten
fallt die Bewertung tendenziell positiver aus, wahrend in den weniger gut erreichbi@edmetendie
Zufriedenheit geringer ausfallt.

Postleitzahlgebiet Durchschnittsnote

PLZ 2533 3,25

PLZ 2533 3,39

PLZ 2533 3,40

Elmshorn 3,33
Tah 7-4 Bewertung der Verkehrsangebote, sortierBahn

(Auswertung afiHaushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PLZ25335 [5% 27% 22% 15% 5% 12%

PLZ 25336 2% 24% 23% 20% 4% 13%

PLZ 25337 26% 26% 18% 6% 11%

Elmshorn 3% 26% 24% 17% 5% 12%
W sehr gut gut befriedigend ausreichend ~ ®mangelhaft mungeniigend keine Bewertung mdglich
Abb.7-4 Bewertung der VerkehrsangebogeBahn

(Auswertung atiHaushaltsebeneAbweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz
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7.15 Autoverkehr

Der Autoverkehr wird im Vergleich zu anderen Verkehrsmittelhauptgrufyemserbewertet. Mit einer
Durchschnittsnote voR,97erzielt er dagweitbesteErgebnis nach dem Ful3verkehr. Insgesamt itame
33 % derbefragten Haushaltelen Autoverkehr irElmshornals sehr gut oder gu26 % der Haushalte
bewerten das Angebot als ausreichend oder schlechHB&sonders positive Einschatzungen kommen
dabei von Haushaltenm Postleitzahlgebiet 25339m Postleitzahlgebiet 25337 fallt die Bewertung
hingegemmit 3,01 unterdurchschnittlich aus.

Postleitzahlgebiet Durchschnittsnote

PLZ 2533 2,93

PLZ 2533 2,99

PLZ 2533 3,01

Elmshorn 2,97
Tah 7-5 Bewertung der Verkehrsangebote, sortierAutoverkehr

(Auswertung afiHaushaltsebene)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

29% 34% 17% ' 10%
31% 30% 20% - 6%

PLZ 25335

PLZ 25336

PLZ 25337

Elmshorn

W sehr gut gut befriedigend ausreichend W mangelhaft Bungeniigend keine Bewertung mdglich

Abb.7-5 Bewertung der VerkehrsangeboteAutoverkehr
(Auswertung afiHaushaltsebeneAbweichungerzu 100%durch Rundungsdifferenz

In der Gesamtibersicht der Bewertungen der Verkehrsangebote wird noch eideudlich, dass
FuRverkehy Autoverkehrund Busverkehrverhaltnismafiig gut bewertet werden und insbesondere im
Radverkehsowie Bahnverkehtnzufriedenheit hinsichtlich des Verkehrsangebotes herrscht.

Postleitzahlgebiet @ FuBverkehr @ Radverkehr @ Bus @Bahn @ Autoverkehr

PLZ 25335 2,35 3,41 3,07 3,25 2,93

PLZ 25336 2,32 3,46 3,06 3,39 2,99

PLZ 25337 2,33 3,32 3,08 3,40 3,01

Elmshorn 2,34 3,39 3,07 3,33 2,97
Tah 7-6 Bewertung der Verkehrsangebote, Ubersicht

(Auswertung afiHaushaltsebene)
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7.2 Verbesserungsbedarf der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung sollen fiir ditinf Verkehrsmittel FuB3, RadBus, Bahnund Auto die
Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des Verkehrsangebotes ermittelt wektierzuwarenpro Verkehrs-
mittel jeweils mindestensechs Themenfelder vorgegeben. Darliber hinaus hattemdigshalten EIms-
horn die Mdglichkeit, zusatzliche Verbesserungsbedarfe anzufitineden folgenderKapitelnsind die
Nennungen zusammengefasst.

7.2.1 FuRRverkeh#Verbesserungsbedarf

ZurSituation des FuBverkehrs in EImshorn wurden verschiedene Aspekte der Infrastruktur bewertet. Die
Ergebnisse zeigen, dass der Zustand der Gehwege mit 30 % als gréRtes Problem wahrgenommen wird.
Beleuchtung (20 %) und ausreichende Gehwegbreiten (17 ¥@lsémdalls zentrale Themen, die von den
befragten Haushaltenkritisiert wurden. Weitere wichtige Aspekte sind die fuRgéangerfreundliche
Ampelschaltung (14 %) urtthsVorhandenseirvon FuRgangerquerungsanlagen (10 %). Geringere, aber
dennoch relevante Antail entfallen auf die Wegweisung (5.%) denFreitexteingaber(zusatzliche An-
gaben)wurdenverschiedene Anliegen geadufReder konkrete Ortsangaben getatigt.

zuséatzliche Angabe

Wegweisung 5%

5%

FuBgéngerquerungs-

anlagen \

10
% Zustand der

Gehwege
30%

Ausreichende
Gehwegbreiten
17%

Beleuchtung
20%

Abb.7-6 Verbesserungsbedarfe der VerkehrsangehpkauRverkehr
(Auswertung atiHaushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen

1 Zustand der Gehwege 30%

2 Beleuchtung 20%

3 Ausreichende Gehwegbreiten 17%

4 FuRgangerfreundliche Ampeln 14%

5 FuBgangerquerungsanlagen 10%

6 Wegweisung 5%
zusatzliche Angaben 5% davon
Ampelschaltundg-uRgangerfreundlich 17%
Beleuchtung schwach/fehlend 11%
Pflegezustand Gehwege verbesserungswiirdig 10%
fehlende/unsichere Fu3gangerquerungsanlagen 9%
zugeparkter Gehweg 8%
Sonstiges 46%

Tah 7-7 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangeh(histe)- Ful3verkehr

(Auswertung afiHaushaltsebene)
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7.2.2 RadverkehfVerbesserungsbedarf

DasRadverkehrsangebarhielt die schlechteste Bewertung unter den Verkehrsmittelhauptgruppen, mit
einer Durchschnittsnote von 39. Im Kontext des Radverkehrs werden vor allem vier Themenfelder
genannt, in denerdaut der befragten Haushaltéerbesserungsbedatbestehen: Der Zustand der Rad-
wegewird von27 % der Befragten genannt, gefolgt vdem Ausbau des Radwegenetaei 19 %, der
Trennung vom Autoverkehmit 16 %sowiedie Verfligbarkeitron Abstellanlagen fur Fahrrader mid %.
DaranschlieRenradfahrerfreundliche Ampelund die Wegweisungn, bei denen10 % bzw.3 % der
Befragten Verbesserungsbedardehen.Fahrrad bzw. Lastenrdverleihmdglichkeiten werden nur von
wenigen befragten Personen genannt. ©ét Haushaltdhaben zusatzliche Angaben getatigt.

zusétzliche Angabe
Lastenradverleih 7%

2% \
Fahrradverleih
%\

Wegweisung ___
3%

Radfahrerfreundliche
Zustand der Radwege

Ampel
mpeln T 27%

10%

Abstellanlagen fiir
Fahrrader

14%

Ausbau des
Radwegenetzes
19%

Trennung vom
Autoverkehr
16%

Abb.7-7 Verbesserungsbedarfe der VerkehrsangebpRadverkehr
(Auswertung atiHaushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen

1 Zustand der Radwege 27%

2 Ausbau des Radwegenetzes 19%

3 Trennung vom Autoverkehr 16%

4 Abstellanlagen fur Fahrrader 14%

5 Radfahrerfreundliche Ampeln 10%

6 Wegweisung 3%

7 Fahrradverleih 2%

8 Lastenradverleih 2%
zusatzliche Angaben 7% davon
Trennung Verkehrsteilnehmer (eigenstandige Radwet 19%
Oberflachenzustand Radweg 15%
Sicherheit 14%
Radweg zu schmal 10%
insgesamt Fahrradfreundlicher 5%
Ausbau (regionales) Radwegenetz 5%
Sonstiges 32%

Tah 7-8 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (LidRadverkehr

(Auswertung atiHaushaltsebene)
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7.2.3 BusverkehtVerbesserungsbedarf

Das Busverkehrsangebot erhieine Bewertungvon 3,07 unter den Verkehrsmittel. Insbesondere
wurden Wiinsche nach Verbesserungansichtlich kiirzerer Takte von déefragtenHaushalten geéau-
Rert 21%). Daruber hinausurdender Zustand und Komfort der Haltestellen (18 %) sowie der Erweite-
rung des Busnetzes (16 #¥ verbesserungswiirdige Aspelgenannt.Weitere wichtige Aspektasind
angepasste Preise und Tarife (13 %) sowie ein erhdhtes Sicherheitsgefiihl .(IDie%fhemen
Barrierefreineit undOPNWorrang an Ampelrspielen eine eher untergeordnete Rolle. Zuséatzliche
Angaberbetreffen beispielsweis@lie Anpassung von Umsteigezgitund Anschliissen

zuséatzliche Angabe
8%
|

OPNV-Vorrang an

Ampeln \

5%

Kiirzere Takte

Barrierefreie Gestalt: 4%
arrierefreie Gestaltun,

8% "

Sicherheit
10% ~— T—— Zustand/Komfort der
Haltestellen
18%

Preise/Tarife anpassen
13%

Erweiterung des
Busnetzes
16%

Abb.7-8 Verbesserungsbedarfe der VerkehrsangebpRBus
(Auswertung atiHaushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Kirzere Takte 21%
2 Zustand/Komfort der Haltestellen 18%
3 Erweiterung des Busnetzes 16%
4 Preise/Tarifeanpassen 13%
5 Sicherheit 10%
6 Barrierefreie Gestaltung 8%
7 OPNWorrang an Ampeln 5%
zusétzliche Angaben 8% davon
Umsteigezeiten/Anschliisse anpassen 17%
Zuverlassigkeit/Punktlichkeit 14%
Aufenthaltsqualitat Haltestellen (Sicherhdigleuch- 11%
tung, Angstraum)
Direkte Verbindungen (v.a. in gro3ere umliegende o
Stadte) 10%
Ausbau/Verbindungen Busnetz 9%
Bedienzeiten ausbauen (z.B. Wochenende/nachts) 6%
Sonstiges 34%
Tah 7-9 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (LidBelsverkehr

(Auswertung atiHaushaltsebene)
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7.2.4 BahnverkehrVerbesserungsbedarf

Im Bereich des Bahnverkehrs spiegelt sich ein &hnliches Bild wie beim Busverkehr aridarstBnd der
Bahnhofs wurde hier mit 2% am hé&ufigstegenannt gefolgt von der Vernetuing des Bahnverkehrs mit
dem BusverkehrDaneben wurde di&icherheitmit 12 %als verbesserungswiirdig angesehbfit 11 %
wurde die Verkirzung der Taktfrequegenannt.Die Erweiterung des Bahnnetzes sowie die Anpassung
der Umsteigezeiten sind mit jeweils 10 % von Relevanz. Anpassungen beinitéiarifsystem und die
Barrierefreiheitwerden weniger haufig von den befragten Haushalten angesprachesatzliche Anga-
benbeziehen sich inshesondere auf die Zuverlassigkeit bzw. Pinktlichkeit.

zusatzliche Angabe
8%

]

Barrierefreie Gestaltung
6%

Zustand des Bahnhofs
21%

Preise/Tarife anpassen °
8%

Vernetzung mit dem
Busverkehr
10% 14%

Umsteigezeiten anpassen__——

Sicherheit
12%
Erweiterung des/ Kiirzere Takte
Bahnnetzes 11%
10%

Abb.7-9 Verbesserungsbedarfe der VerkehrsangebpBahn
(Auswertung afiHaushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Zustand des Bahnhofs 21%
2 Vernetzung mit dem Busverkehr 14%
3 Sicherheit 12%
4 Kdirzere Takte 11%
5 Erweiterung des Bahnnetzes 10%
6 Umsteigezeiten anpassen 10%
7 Preise/Tarife anpassen 8%
8 Barrierefreie Gestaltung 6%
zuséatzliche Angabe 8% davon
Zuverlassigkeit/Plnktlichkeit 50%
Aufenthaltsqualitat Haltestellen (Sicherheit, Be- 15%
leuchtung, Angstraum)
Ausbau SPNV 7%
Umsteigezeiten/Anschliisse anpassen 3%
Barrierefreiheit an Haltestellen und in Fahrzeuge 2%
Direkte Verbindungen (v.a. in gré3ere umliegenc 204
Stadte)
Sonstiges 21%
Tah 7-10 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Lidahnverkehr

(Auswertung atiHaushaltsebene)
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7.2.5 AutoverkehrVerbesserungsbedarf

Hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs werden vor allemzwei Themen als
VerbesserungsbedafgenanntDer Zustand der Stral3evird von30 % derbefragtenHaushalte irElms-
horn kritisiert. 27 % halten das Parkplatzangebdtir verbesserungswirdigNeitere 11% derbefragten
Haushalte sprechen sich fir einbesseres Parkand-RideAngebot aus, wahrend jeweils 9%
Verkehrsbheruhigungn bzw.die Verringerung des LkWerkehrsals wichtig erachtenCarsharing ist hin-
gegen nur fur 6 % ddrefragten Haushalte#on Relevanzin den sonstigen Angaben wiinschen sich die
Befragten beispielsweise @wverbesserteSchaltung der Lichtsignalanlagen

zusétzliche Angabe
9%

\

Carsharing

e%\

Verringerung
Lkw-Verkehr Zustand der StraRen
9% 30%

Verkehrsberuhigung
9%

Park&Ride
11%

Parkplatzangebot
27%

Abb.7-10 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangehpfeutoverkehr
(Auswertung atiHaushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen

Zustand der Straf3en 30%
Parkplatzangebot 27%
Park&Ride 11%
Verkehrsberuhigung 9%
Verringerung Lkw/erkehr 9%
Carsharing 6%

zusatzliche Angaben 9% davon

Parkplatzproblematik (zu wenig, Wildparker, Parksucl 23%
verkehr)

Ampelschaltung verbessern (Griine Welle, intelligente 13%
Schaltung)

Baustellenproblematik (Dauer, Anzahl) 11%
Mehr (kostenloser) P+R 9%

StralRenzustand (Oberflache) 7%

Verkehrsberuhigung, insgesamt weniger MIV/Wenige 506
Raum fur MIV

Sonstiges 27%

Tah 7-11 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Lisefoverkehr
(Auswertung atiHaushaltsebene)
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7.3 SharingAngebote

Die Untersuchung zur potenziellen Nutzung stadtweiter Shakimgebote zeigt, dass das Interesse an
solchen Mobilitatsldsungen derzeit noch begrenzt e befragten Personen konnten angebeb, sie

im Falle eines entsprechenden Angetm(Cityleihrader, Lastenrader oder Carsharing nutzen wirden.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Bevélkerung diesen Konzepten eher zuriickhal-
tend gegeniberstehtl0 % detbefragtenPersonenwiirden ein stadtweites CitizeihradAngebot in An-

spruch nehmen, wohingegen 90 % kein Interesse daran zeigen. Noch geringer fallt das Interesse an Las-
tenradern aus: Lediglich 7 % kdnnen sich eine Nutzung vorsteltghrendsich 93 % dagegen apme-

chen Bem Carsharing zeigt sich mit 14 % eine etwas hohere potenzielle Nachfrage, doch auch hier Gber-
wiegt mit 86 % die Zahl d&efragten ohne Interessgeutlich(s. Abb. 711).

100% -
10% 7%

14%

90% |

80% -

70%

60% -

50% o

40%

H nein

30% -+

20% -

10% -

0% -

City-Leihrader Lastenrader Carsharing

Nutzung eines stadtweiten Sharing-Angebotes

Abb.7-11 Nutzung eines stadtweiten Sharidghgebotes
(Auswertung atiPersoneebene)
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7.4 £ SNNY RS NHzy 3 & dzKupritsdiandtiaket) d e

In einer weiteren Frage wurden die teilnehmenden Haushalte darum gebeten, anzugeben, was sich fir
sieRdzNOK RAS 9 A yeFANGKINSIAyZda R2SRES NonlgeO K o 5 S dAaddmefragy RiG A O1 S &
ten Personerhat angegeben, dass sich keine Veranderung ergebenlB&t meinen dass sie seitdem

Bus und Bahn haufiger nutzen. Es ist anzunehmen, dass hierunter auch Personen fallen, die vorher keine
(regelmaRigen) Nutzemenbzw. NutzedesOV waren und sich die Situation durch das Deutschlandticket

entsprechend verandert hat. Darliber hinaus gele¥ der Befragten an, dass sie seit der Verflugbarkeit

des Tickets seltener den Pkw nutzdro der befragten Personggaban, dass seit deEinfllrung ein

oder mehrere Pkw(s) abgeschafft wurden.

Seitdem nutze ich
Bus und Bahn
haufiger
19%

Seitdem nutze ich
seltener den Pkw

7%

——— _ Seitdem habe ich
einen oder mehrere

Nichts Pkw abgeschafft
73% 1%
Abb.7-12 Veranderung durch dam cpEickett 65 Sdzii a OKt I yRGA Ol SGo

(Auswertung atiPersonenebene)

Abbildung 713 zeigt die Unterschiede, die sich bei der Analysecdogine der Postleitzahlgebietegeben.
Eswird deutlich, dass vor allem Personen im f&ebiet 25336 seit Einfihrung des Deutschlandtickets
haufiger Bus und Bahn nutz€Anteil: 25%) Gleichzeitigst dort die PkwNutzung zuriickgegangen (An-
teil: 10%). Die geringsteAuswirkungen durch das Degtdandticket lassen sich im Postleitzahlgebiet
25337 feststellen. Hier geben 80 der befragten Personen an, dass sich firr sie keine Anderungen ergeben
haben. Die Abschaffungon einen oder mehrerer Pkws seit Einfihrung des Ticketsle nur imPLZ
Gebiet25335 mit 2 % angegeben

100% 1
90% -

80% nichts

70%
64%
73%

60% -
LR Seitdem habe ich einen

oder mehrere Pkw

50% 4 abgeschafft

40%
M Seitdem nutze ich
30% seltener den Pkw

20% -

m Seitdem nutze ich Bus

10% - und Bahn haufiger

0% -

PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337

Abb.7-13 Veranderung durch dam dbEickett 6 5 S dzii & OachPogtRitzahlGebi& (i 0
(Auswertung atiPersonenebene)
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Bei dieser Frage konnten dieefragten Haushalt@auch einefreie Angabe machens % der befragten
Haushalte ntrete diese MdglichkeitDie meisten zusatzlichen Kommentare bezogen sich darauf, dass das
Deutschlandticket nicht genutzt wird, weil das OPARgebot als unzureichend empfunden winteil:

31%) 17 % &auRerten sich hingegen positiv und hoben hervor,diesSicket ein unkompliziertes Angebot
sei. 12 % gaben an, dass das Ticket zu teuer sei oder sich fir sie nicht lohne.

Grund Anteil
1 kein ausreichendes/attraktives OPMWigebot vorhanden 31%
2 unkompliziertes/positives Angebot 17%
3 Lohnt sicHinanziell nicht 12%
4 Personlich kein Nutzen vorhanden 11%
5 Kostenersparnis und finanzielle Entlastung 9%
6 Deutschlandticket ersetzt nur bisheriges Ticket 6%
7 Abo-System ist unattraktiv 4%
8 Sonstiges 10%
Tah 7-12 Veranderung durch dam dpEickett 6 5 S dzii & O&ztiskitzliché Angabed (i 0
(Auswertung auHaushaltebene)
7.5 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs

Die Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw) wurde ebenfalls im Rahmen des
Zusatzfragebogens abgefra@emal Abbildung-I4 wird deutlich, dassler Grof3teil der befragten Per-
sonen(Anteil: 25 %) beistaatlichen Zuschiissenotiviert wéare, ein Elektrofahrzeug anzuschaff®ane-

ben spielt flr zahlreiche Personen der Ausbau der Ladeinfrastruktur eine wicldiige(&nteil: 24%)

damit eine Anschaffung in Frage kédme. 28eé¥%enan, dasslie Verbesserung der Reichweiten dePEv

ein Anreiz zur Anschaffungare. 3 % der Befragten nutzt laut eigener Angabe bereits ein Elektrofahrzeug.
Ein weiterer grof3er Anteil der Befragten (Ant#4:% hat angegeben, kein Interesse an der Anschaffung
eines Elektrofahrzeugs zu haben.

Nichts Staatliche Zuschiisse
24% bei Anschaffung
25%
Ich nutze bereits ein___
Elektrofahrzeug
3%

Ausbau

Ladeinfrastruktur
24%

Abb.7-14 Motivation zur Anschaffung einédektrofahrzeugs (Pkw)

(Auswertung atiPersonenebene)
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Die Differenzierung der Motivation zur Anschaffung eind¥i&s nachPostleitzahlgebiereigtvereinzelt
Unterschiede auf (\bb. 715). Beispielsweise wird deutlich, ddes PLZGebiet 25336 mit 266 das ge-
ringste Interesse an der Anschaffung eineBki&v bestehtBeziiglich der anderen Nennungen zeigen sich
keine gréReren Unterschiede zwischen den einzelnen Postleitzahlgebieten.

100% -

Nichts
90%

23% 26% 23% 24%
80% -
2% Erd 6% 3% Ich nutze bereits ein
70% - Elektrofahrzeug
23%
60% - 23% 23% 2

Verbesserte
Reichweiten der
Fahrzeuge

50% -

40% -
9
24% M Ausbau

30% - Ladeinfrastruktur

20%
M Staatliche ZuschUsse

10% - 25% bei Anschaffung

0% -

PLZ 25335 PLZ 25336 PLZ 25337 Elmshorn

Abb.7-15 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Pkw) Raskleitzahlgebiet
(Auswertung atiPersonenebene)

Bei der Frage beziiglich der Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs hatiefraiigen Haus-
halte ebenfalls die Moglichkeit, in einefreien Feld weitere Angaben zu tatigéinapp 104 der befrag-

ten Haushalte nutzte diese Mdglichkeer gréRte Anteil 29 %) der freien Angaben handelt von
finanziellen Vorteilen oder niedrigen Preisen, die zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs nmo@@éte

der zusatzlichen Angabegehen noch einmal auf den Ausbau der Ladeinfrastruktur ein, wahresiténs

15 %davon handelndassdie Technologie noch nicht ausgereift ist bzw. sehen die Umweltbilanz-von E
Pkw kritisch

Grund Anteil
1 Kosten undAnschaffung 29%
2 Ausbau Ladeinfrastruktur 26%
3 Technologie nicht ausgereift/Umweltbilanz 15%
4 Anschaffung geplant/bei Bedarf 9%
5 wird bereits genutzt 6%
6 grundsatzlich skeptisch/Alternative bevorzugt 6%
7 kein Bedarf 5%
8 Sonstiges 9%

Tah 7-13 Motivation zur Anschaffung eines Elektrofahrzeugs (Rjauséatzliche Angaben

(Auswertung auHaushaltebene)
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7.6 Wahrgenommene Sicherheit bei Verkehrsteilnahme

Zusatzlich wurde die wahrgenommene Sicherheit bei der Teilnahme am Verkehr zu Ful3, Féthalead,

mit Bus/Bahn und mit dem Pkw abgefrdgt Abb. 716). Beim ZufuRgehen fiihlen si8b % der Befragten

eher sicher, wahrend4 % angeben, sich eher unsicher zu fiihlen. Das Fahrradfahren wird hingegen als
deutlich riskanter wahrgenommen: Hier empdien 41 % der Befragten das Fahren als eher unsicher,
wahrend nur59 % sich eher sicher fiihlen. Bei der Nutzung von Bussen und Bahnen@yiean, sich

eher sicher zu fuhlen, wahrer@B% das Gegenteil behaupten. Das hdchste Sicherheitsgefiihl besteht
beimFahren mit dem Pkw, wo si@4 % der Befragten eher sicher fuhlen und lediglié% @her unsicher.

100% -
90% -
80% -

70% - 59%

67%

0% eher sicher
5
86%

94%
50% -

40% -

30% | m eher unsicher
20%

10% -

0% -

Fahrrad Bus und Bahn

Sicherheitsgefiihl bei der Verkehrsteilnahme

Abb.7-16 Wahrgenommene Sicherheit bei Nutzung verschiedener Verkehrsthittel
(Auswertung afiPersonenebene)

36 Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenzen

biro stadtVerkehr Seite73



Modal SplitErhebung (]
in Elmshorn 2024

Elmshorn

7.7 Mobilitatsverhalten undMobilitatsentwicklung

Eine weitere Frageles Zusatzfragebogens zielte auf die Einschatzung der Befragten hinsichtlich der
Entwicklung des eigenen Mobilitatsverhaltens und der Mobilitatsentwicklung in den nachsten Jahren ab.
Beispielsweise habemit zunehma&den UmweltbewusstseirBirgerinnen und Birger teilweise das
eigene Mobilitdtsverhalten hinterfragt und es ist zu Veradnderungen bzw. veranderten Ansichten
gekommen.

Beziglich der Nahmobilitat kann festgehalten werden, dass die meisten Befragtiem Besantstadt
bzw.in den Postleitzahlgebietedavon ausgehen, dass sie in den nachsten Jahren genauso oft zu Ful}
gehen. Die Anzahl derer, die davon ausgeht, dass sie zukiueftigerzu Ful3 gehen wird, ist jedoeiuf

Ebene der GesamtstadttRer, als derer, didenkenmehrzu Fuld unterwegs zu sein.denPLZGebieten

25336 und 2533t die Anzahl derer, die denkemnenigerzu Ful’ unterwegs zu sein, rjatveils 15% am
hochsten (s. Abbz-17).

Zu FuB unterwegs sein

Elmshorn 75% 11%
PLZ 25335 78% 11%
PLZ 25336 73% 12%
PLZ 25337 74% 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H weniger genauso oft haufiger
Abb.7-17 Einschéatzung der Mobilitatsentwicklung ndebstleitzalgebiet FulRverkehr

(Auswertung afiPersonenebene)
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Bei der Aussicht hinsichtlich der Fahrradnutzung zeigt sich ein anderes Bild. Der Anteil derer, die glauben,
in Zukunft mehr mit dem Fahrrad zu fahren, liegt in éharstleitzahlgebieterwischer24 % und29 %und

in der Gesamtstadt bél7 % Im PLZGebiet 25335st der Anteilderer, die zukiinftig mehr Wege mit dem
Fahrrad zurlicklegen méchtenit 29%am hochstenVon allen Verkehrsmitteln hat der Radverkehr den
gréRten beabsichtigten Zuwachs an Nutaaen und Nutzern. (s. Abb:18).

Mit dem Fahrrad fahren

Elmshorn - 57% 27%
PLZ 25335 - 56% 29%
PLZ 25336 - 60% 24%
PLZ 25337 - 57% 28%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M weniger genauso oft M haufiger

Abb.7-18 Einschéatzung der Mobilitatsentwicklung ndebstleitzahlgebietRadverkehr
(Auswertung atiPersonenebene)

Demgegeniiber zeigt sich bei der Q\utzung eiranderesErgebnis Sowohl beim Bus als auch beim Zug
gehen in derPostleitzahlgebietermehr Befragte davon aus, dass sie in Zukwhigerdiese beiden
Verkehrsmittel nutzen werden, alsufigermit Bus und Bahn unterwegs zu sein. Haufiger mit dem Bus
fahren mochten vor Bem Personemausdem PLZGebiet 2533§Anteil: 18 %) Weniger mit dem Bus zu
fahren gebervor allemPersonerausdem Gebiet 2533%Anteil: 28 %)an (s.Abb. 719). Auf gesamtstad-
tischer Ebene geben 25 % an weniger mit dem Bus fahren zu wolleniitig Bten dies haufiger tun.

Mit dem Bus fahren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B weniger genauso oft haufiger

Abb.7-19 Einschéatzung der Mobilitdtsentwicklung naebstleitzahlgebietBusverkehr
(Auswertung afiPersonenebene)
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Auf Ebene der Gesamtstadt mochtéb % zukunftig hdufiger mit dem Zug fahren, wahretid% das
Gegenteil angeberim PLZGebiet 25336 istler Anteil derer, didhdufigermit dem Zug fahren méchten
mit 19 % am hoéchstenm PLZGebiet 25337 sind dsingegenmnur 12%. Der Anteil derer, die seltener mit
dem Zug fahren moéchten, tiberwiejgdoch in allen Postleitzahlgebieteriegenigen, die haufiger mit dem
Zug fahren méchteis. Abb. 720).

Mit dem Zug fahren

Elmshorn 63% 15%
PLZ 25335 62% 15%
PLZ 25336 60% 19%
PLZ 25337 68% 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N weniger genauso oft haufiger

Abb.7-20 Einschéatzung der Mobilitatsentwicklung naebstleitzahlgebietZugverkehr
(Auswertung atiPersonenebene)

In Bezug auf die Nutzung des Autos als Verkehrsmittel gehen die befRgiteonenverstarkt davon aus,

dass sie zukinftig weniger mit dem privaten Pkw fahren. Dies geben zwigh&nund24 % der
Befragten in den jeweilige®ostleitzahlgebieterund 21 % auf Gesamtstadtebenan (s. Abb. 721).

Gemal den Einschatzungen der Befragten wirde davon vor allem der Radverkehr profitieren, bei denen
sich im Vergleich der Verkehrsmittel die meisten Befragten zuktinftig eine potenzielle Nutzungssteigerung
vorstellen kbnnen. Den grofl3ten Verzicht wedasPLZGebiet 2533&uf (Anteil: 24 %)

Mit dem Auto fahren

PLZ 25335 - 67% 13%
PLZ 25337 _ 65% 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

B weniger genauso oft haufiger

Abb.7-21 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung naebstleitzahlgebietAutoverkehr
(Auswertung afiPersonenebene)
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7.8 Bedeutsamkeit Verkehrsmittelbesitz

Die letzte Frage des Frelgpgensbehandelt die Bedeutsamkeiizw. Wichtigkeitines eigenen Fahrds

(inkl. Pedelecs etg.Kraftfahrzeugund OPNVTickes (Zeitkarte)der befragten Personemie Befragten
konnten angeben, ob sie das eigene Fahrrad als unwichtig, weniger wisititgig oder sehr wichtig
erachten.In EImshorn bewerten 54 % der Befragten das eigene Fahrrad als sehr wichtig, wahrend weitere
21% es als wichtig einstufen. 12 % halten es flir weniger wichtig, und ebenso viele betrachten es als un-
wichtig. Im PLZGebiet25335 empfinden 49 % das eigene Fahrrad als sehr wichtig und 24 % als wichtig.
Hier ist der Anteil derjenigen, die das Fahrrad fiir weniger wichtig (14 %) oder unwichtig (13 %) halten,
etwas hoher alauf gesamtstadtischer Ebenien PLZGebiet25336 zeigtish eine besonders hohe Wert-
schétzung fur das Fahrrad: 62 % der Befragten sehen es als sehr wichtig an, wahrend 16 % es als wichtig
einstufen. Der Anteil derjenigen, die es als weniger wichtig (10 %) oder unwichtig (12 %) ansehen, ist hier
vergleichsweisgering.Ahnlich hoch ist die Bedeutung des Fahrran®L2Gebiet25337, wo 55 % es als

sehr wichtig und 22 % als wichtig bewerten. Die verbleibenden 12 % halten es flr weniger wichtig, wéh-
rend 11 % es als unwichtig einstufen.

Eigenes Fahrrad (inkl. Pedelec etc.)

Elmshorn 12% 12% 21% 54%

PLZ 25335 13% 14% 24% 49%

PLZ 25336 12% 10% 16% 62%
PLZ 25337 11% 12% 22% 55%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
unwichtig weniger wichtig m wichtig m sehr wichtig
Abb.7-22 Bedeutsamkeit eignes Fahrrad

(Auswertung afiPersonenebene)
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Ein eigenes Kraftfahrzeug ist fur die Befragten in EImshorn ebenso wichtig wie das Fah¥adiebBe-
fragten Personen empfindegin eigenes Kfz als sehr wichtig, wahrend weitere 23 % es als wichtig einstu-
fen. 12 % halten es fur weniger wichtig, und ebenso viele empfinden es als unwigintighnliches Bild
ergibt sichPostleitzahlgebie5335. Hier bewerten 50 #er befragten Personen ein eigenes Kraftfahr-
zeugals sehr wichtig und 24 % als wichtig. Der Ardeifjenigen, die dem eigenen Kfz eine geringere
Bedeutung beimessen, liegt bei 12 % (weniger wichtig) und 13 % (unwititlf)ZGebiet25336 geben
ebenfalls 53 % der Befragten an, dass das Auto fiir sie sehr wichtig ist. 24 % halten es fur wichtigl wahre
jeweils 12 % es als weniger wichtig oder unwichtig anseBesonders stark ausgepragt ist die Bedeutung
des eigenerKfz imPLZGebiet25337. Dort bewerten 57 % der Befragten das Auto als sehr wichtig, gefolgt
von 22 %, die es als wichtig einstufen. Bateil derjenigen, die es als weniger wichtig empfinden, liegt
bei 11 %, wahrend 10 % es als unwichtig ansehen.

Eigenes Kfz

Elmshorn 12% 12% 23% 53%

PLZ 25335 13% 12% 24% 50%
PLZ 25336 12% 12% 24% 53%
PLZ 25337 10% 11% 22% 57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
unwichtig weniger wichtig M wichtig M sehr wichtig
Abb.7-23 Bedeutsamkeit eigenes Kfz

(Auswertung afiPersonenebene)
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Im Vergleich dazu wird ein eigenes OPNaketvon den befragten Personels weniger bedeutsammp-
funden(s. Abb. 725). Fir rund 18 %der Befragterist ein eigene€PNVTicket von Bedeutungvahrend
es flir36 %eherunwichtig ist. Die hdchste Bedeutsamkeit liegtRLZGebiet 25336/0r. Insgesamt 386
der befragten Personen empfinden dort eine eigenes OFNKet als wichtig oder sehr wichtign PLZ
Gebiet 25337allt die Bedeutung bei den befragten Persorténgegen am geringstesus

Eigenes OPNV-Ticket (Zeitkarte)

Elmshorn 36% 32% 15% 18%

PLZ 25335 32% 36% 15% 18%

PLZ 25336 40% 23% 18% 20%

PLZ 25337 38% 34% 13% 15%
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
unwichtig weniger wichtig H wichtig M sehr wichtig
Abb.7-24 Bedeutsamkeit eigenes OPNtket

(Auswvertung ad Personenebene)
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8 Zusammenfassung

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalte&imshorriefert ein umfassendes und reprasentatives

Bild des Verkehrsgeschehens. Die Teilnahme zahlreicher zuféllig ausgewahlter Einwohnerinnen und
Einwohner erméglichte nicht nur eine Gesamtbetrachtung der Stadt, sondern auch detaillierte Einblicke
aufEbene der Postlaitihlgebiete Die Vielfalt im Verkehrsverhalten spiegelt sich in der Heterogenitat der
Wege wider, die von individuellen Zielen, Zwecken und soziodemographischen Faktoren beeinflusst
werden.Die Zahlen zu dewerkehrsmittelverfligbarkeén zeigen, dass89 % der Haushalte irElmshorn
mindestens einen Pkw und92% mindestens ein Fahrradbesitzen Die Analyse der
Verkehrsmittelverfligbarkeit weist darauf hin, dass das eigene Auto fiir viele Einwohnerinnen und
Einwohner vorElmshorndas dominierende Verkehrsmittedt. Dies wird durch den Modal Split, also die
Verteilung der Verkehrsmittelwahl, bestéatigt. Gesamtstadtisch verteilt sich die Verkehrsmittelwahl der
Bevolkerung zu ®% auf den motorisierten IndividualverkefivilV)und zu50% auf die Verkehrsmittel

des Unweltverbundes(FuB, Rad, OVJolglich werden die meisten Wege mit dem Auto zuriickgelegt,
insbesondere in demveniger dicht besiedelteiebieten, wo die Mobilitdémit dem eigenen Auteine
groRBereRolle spielt. In den dichter besiedelten und zentral geten Bereichen sind hingegen héhere
Anteile an FuBund Radverkehr zu verzeichnen.

Ein Vergleich mibaten auf Kreisebene odaus dem HVV Verbundgebiet zeigt teilweise Unterschiede

der VerkehrsmittelwahlEs wird deutlich, dass im MiWind OVfAnteil nu geringfiigige Unterschiede aus-
zumachen sind. Vor allem im Radd FuRverkehrsanteil sind andere Anteilswerte erkennbar. In EIms-
horn ist beispielsweise der Radverkehrsanteil deutlich héher als im LK Pinneberg 2017 oder in den Kom-
munen des HVV VerbundgebR022. Dafiir sind die Anteile im FuRverkehr in EImshorn geringadde

tet man die Verkehrsmittelwahl auf Bundnd Landesebene anhand der Midgebnisse von 2017, zeigt

sich, dass die RadverkehrsanteileEimshornhdher sind, wahrend die FulRverkehrseife im Vergleich
niedriger ausfallenDariiber hinaus ist der MXnteil in EImshorn niedriger und der éWiteil minimal

hoher.

Die Binnenverkehrsquote iBImshornbetragt insgesam66 %, was bedeutet, dagsehr als die Halfte

aller Wegeinnerhalb des Stadtgebiets zurtickgelegt werden. Die durchschnittliche Wegeldnge im
Binnenverkehr liegt bei 2km, wahrend die Gesamtwegelangkirchschnittlich9,5km betragt. Die
Verkehrsverflechtungen innerhalb der Stadt konzentrieren sich vor allerdiaufentralen Bereichder

Stadt EImshorn (v. a. RG&biet 25335)Etwa34 % der Wege fliihren aus dem Stadtgebiet heraus, wobei
Hamburgdas haufigste Ziel isAufgrund derbestehende SPNVAnbindungwerden die meisten Wege
nachHamburg mit dem OV zuriickiggt (Anteil: 5®6), der MIVAnNteil liegt hier bei ca. 4%.

Die Feindarstellung der Verkehrsmittelwahl in ElImshorn hat gezeigt, dass der GrofRteitdatedsAom
Zugverkehr gespeist wird (Anteil: 8#) und zu einem deutlich niedrigeren Anteil vom Busverkehr (Anteil:
2,2%). Wahrend der Erhebung hat es an zvesi vier vorgegebenen Stichtagen, aus denen die Befragten
einen Stichtag zur Dokumentation ihrer Mobilitat wahlen konnten, einen Warnstreik im Busverkehr gege-
ben. Anhand der Auswertung konnte aufgezeigt werden, dass dies Auswirkungen auf die Wahl der Ver-
kehrsmittel hat, insbesondere auf die Anzahl der Fahrten mit dem Bus, die an diesen beiden Tagen gerin-
ger ausfiel, als an den Ubrigen Stichtagen. Somit kann davon ausgegangen werden, dass unter normalen
Umstanden (d. h. kein Streik im Busverkehr an den Stight) der Busverkehrsanteil hther ausgefallen
ware (ca. zwei bis drérozentpunkte).

Die Analyse der Verkehrsmittelwahl i&lmshorn zeigt, dass es Potenzial zur Starkung des
Umweltverbundes gibt, insbesondere auf kiirzeren Distanzenl(bisn). Derzeit wrden viele dieser
Wege mit dem MIV zurlickgelegt, obwohl sie alternativ gut mit dem Fahrrad oder z{jeHeRfalls im
Nahbereichpewaltigt werden kénnten. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit, den OV verstarkt fiir langere
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Wege in umliegende Kommunen zutren. Aktuell wird der Bus oder die Bahn fir solche Wegever-
einzelt starkergewahlt Eine tendenziell starkere Nutzung ist auf den Verbindungen erkendlzamit
dem SPNV erreicht werden kénnen und bei denen die Zugfahrt einen zeitlichen Vorteiligegeem
Auto bietet, wie beispielsweise nattamburg

Die Bewertung der Verkehrsangebote Elmshornund die Nennung von Verbesserungsbedarfen
variieren. Aus Sicht der Burgerinnen und Birger beshkalih Busverkehr vor allem der Wunsch nach
kiirzeren Taleén und einem besseren Zustand bzw. h6heren Komfort der Haltestellen sowie einer Erwei-
terung des Busnetzes. Im Bahnverkdbminiert der Wunsch nach einem besseren Zustand des Bahnhofs
und einer besseren Vernetzung des Bahit dem Busverkehdim Radverkehwird haufigder Zustand

der Radwege kritisiert und ein verbesserfansbau des Radwegenetzastont. Dartiber hinaus nennen

die befragten Haushalteine verbesserte Trennung vom Autoverkehr soweatere Angebote beim An-
gebot von Abstellanlagen fur Fahdek.

Die Mehrheit der Wege im Alltagslebarerdenmit dem eigenen Auto zurlickgele@ie Analyse der Ver-
kehrsmittelwahl nach Wegelanger verdeutlicht, dass die Wege bis zu einer Lange \edarchaufig zu
Ful? oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden. Ab einer Wegelange2;6km dominieren die Anteile
des MIV. Hier existieren Verlagegspotenziale, da auch Wege mit einer L&nge von bis kmItbch mit
dem Radzurlickgelegt werden kénnen. Daruber hinaus gebiEnBefragten anin Zukunft den privaten
PKW weniger haufig nutzen zu wollergleichzeitig hat der Radverkehr von allen Verlsafitteln den
groRten beabsichtigten Zuwachs an Nutzerinnen und NutZ&eatglich der Berufstéatigkeit wurde deut-
lich, dass aktuell die meisten Berufstatigen das eigene Auto fir den Arbeitsweg ndizekonnte eine
verstarkte Verlagerung auf umweltfreutiche Verkehrsmittel erfolgere. B. auf Fahrrad, Pedelec oder E
Bike vorausgesetzt es existieren komfortable und sichere Wegeverbindulgerziigige Erreichbarkeit
von Zielen im Alltagsradverkehr spielt dabei eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaiseisjut
ausgebaute Infrastruktur erforderlich, einschlief3lich ausreichender Abstellmdglichkeiten am Zielort,
insbesondere fur hochwertige und hochpreisige Fahrrader.

Viele Wege erfolgen jedoch nicht im Nahbereich, sondern haben eine langere DistadiesénfWegen
spielen die 6ffentlichen Verkehrsmittel (Bus und Bahn) eine entscheidende Bsher betragt der Anteil

des (v auf gesamtstadtischr Ebenell % Wege zwischen deRostleitzahlgebieterrfolgen zu3 % mit

dem OVWege in umliegende Kommunenmfolgen derzeit zu 2% mit dem OV, v. a. nach HambuBge
Angebotsqualitat spielbei der Verkehrsmittelwah¢ine entscheidende Roll&s wurde festgestellt, dass
das Vorhandensein eines Bahnanschlusses im nahen Wohnumfeld, mit haufigen Régiwn&Bahn-
verbindungen einen Unterschied macht im Vergleich zu lediglich fuRBlaufig erreichbaren Bushaltestellen
mit vereinzelten Verbindungerkir eine attraktive Gestaltung des Angebots sind verschiedene Aspekte
von Bedeutung, darunter Punktlichkeit, Verldsskeit, gut durchdachte Fahrplane, Verbindungen in
umliegende Stadte sowie die Anbindung von Mitiehd Oberzentren. Die unkomplizierte Verknipfung
verschiedener Verkehrsmittel spielt dabei ebenfalls eine Rolle, zum Beispiel Motultatsstationen

die die nahtlose Kombination von Auto, Fahrrad und Zug ermoglichetztlich besteht die grofdte
Herausforderung darin, attraktive Mobilitatsalternativen zwiV zu schaffen, um die Blrgerinnen und
Burgerauch in Zukunft zainem Umstieg auf umweltfreundliehvVerkehrsmittel zu bewegen. Dies betrifft
sowohl dieMobilitdt im Nahbereictals auchauflangeren Strecken.
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Anhang
A: Fragebogen

Haushaltsbefragung
zur Mobilitat in EImshorn Elmshorn

Vor Ihnen liegt die Haushaltsbefragung zur Mobilitdt in der Stadt ElImshorn. Mit Ihren Angaben helfen Sie uns, ein voll-
standiges Bild der Alltagsmobilitat in Elmshorn zu erhalten. Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und es entste-
hen keine Kosten fir Sie. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Der Erfolg dieser
Untersuchung hangt von Ihrer Unterstiitzung ab. Mit der Durchfiihrung der Befragung hat die Stadt EImshom das Blro
stadtVerkehr aus Hilden beauftragt.

Sie haben die Mdoglichkeit schriftlich, telefonisch oder online an der Befragung teilzu-
nehmen. Die Dateneingabe erfolgt auch online anonymisiert, vertraulich und sicher.
Den Link zur Online-Teilnahme finden Sie auf der stéadtischen Homepage (www.elmshorn.de)
oder durch Scannen des QR-Codes.

Ihren individuellen Zugangscode zur Online-Teilnahme finden Sie auf der Rickseite des
Anschreibens.

Praktische Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

« Jeder Person wird im Personenfragebogen ein Buchstabe A bis F zugeordnet. Diesen Buchstaben verwenden Sie
bitte auch fiir das Wegeprotokoll.

« Bitte fillen Sie das Wegeprotokoll nur fiir einen der genannten Stichtage aus:
08.10./ 10.10./ 15.10./ 17.10.2024

*  Fdir die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen (Symbol: O).

Bei einigen Fragen kénnen Sie Ihre Antworten selbst formulieren (Symbol: ).
= Mit der Riicksendung des ausgefiiliten Fragebogens oder der Postkarte akzeptieren Sie die beigefiigte Daten-
schutzerklarung.

Was ist ein Weg? Ein Weg ist immer nur genau einem bestimmten Zweck / Ziel zugeordnet!

- ]
ﬂ. > ﬁT > Vom Wohnort zum Kindergarten (Zweck: Bringen) und dann weiter ins Biiro (Zweck: Arbeit)
Ea

Wohnart b Kindergarten b Bira  — 2 Wege (jeweils einzeln zu erfassen) mit dem Verkehrsmittel: Auto als Fahrer

1. Weg 2. Weg

Ein Weg kann mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden!

ﬂ Y ﬁ Y R Beispiel Arbeitsweg: Autofahrt zum Startbahnhof - Zugfahrt zum Zielort - FuBweg zur Arbeitsstatte
o =1 Weg (Wegezweck: Arbeif) mit den Verkehrsmitteln: Auto als Fahrer, Zugfahrt, zu Ful

Autofahrt + Zugfahrt + Fuweg

Sie haben noch weitere Fragen? Gerne helfen wir Ihnen weiter:

biiro stadtVerkehr (Herr Lenz) Stadt EImshorn (Frau Unger)

= Telefon: 02103 / 91159-17 +  Telefon: 04121 /231653

= E-Mail: lenz@buero-stadtverkehr.de » E-Mail: e.unger@elmshorn.de
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